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I. Handschriftliches. 


1. Es darf als fester Grundsatz der Euripideischen Textkritik 
betrachtet werden, dass der Cod. Marcianus 471 (A 1 )) in den fünf 
Stücken, in welchen er uns zu Gebote steht, als beste und reinste 
Quelle unserer Ueberlieferung zu gelten habe. Gegen diesen Grund- 
satz fehlen diejenigen Herausgeber, welche Or. 1062 nach den- übri- 
gen Handschriften 

körfib pev eirfeveictv ÖTTobeOiuj ttöXci 
T taicac Trpöc rjnap qpacfdviu. 

schreiben.' Die beste Handschrift giebt dnobeTHai, woraus hervor - 
•geht, dass das ungeschickte ttöXci aus ttoöuj entstanden ist, wie 
z. B. ebd. 1148 cod. B CTracöpeöa für ardcin peXav bietet. Mit 

Kafib pev eirfeveiav ÖTrobeT£ai ttoöuj 

vergl. Ion 564 vuv ttoöuj ce päXXov f| irp'iv t\tic ei ttot’ eicibeiv, 
1432 tö be TpiTov ttoöuj paöeiv, Hel. 945 touc be Mev^Xcw rroöu» 
Xö'fouc aKOucai rivac 4pei ipuxfjc Trepi, Here. f. 262 ui beHia xeip, 
ujc TTOÖeic Xaßeiv böpu. Auch Hel. 959 

d b’ d£i’ rjpüjv Kai binar rpfoupeöa 
Kai erje paXicra napbiac avödiperai, 

XeHuj xab 5 dpcpi pvrjpa cou Traipöc ttoöuj 

ist das unbrauchbare ttoöuj nicht mit Badham in* * ttccujv zu verwan- 
deln, sondern zu schreiben: 

XcEai Tab’ apqpi pvrjpa cou Tratpöc ttoöuj. 

Als ttoöuj unter Einwirkung des Gen. cou Traipöc in ttoöuj verschrie- 
ben war, musste Xe£ai in XeEuo übergehen, wie es vorher — wir 
haben hier nur die Handschrift y — mit ÖTrobeTHai geschehen ist. 
Unbeachtet ist die bessere Ueberlieferung geblieben Or. 390 

xö cwpa eppoubov tö b* övop J ou XeXoiTre poi. 

So nämlich bieten die Handschriften ABFc. Gewöhnlich nimmt man 
aus Ey XeXoiTre pe auf, eine augenscheinliche CoiTektur. Das über- 
lieferte führt uns auf 


1) Ich bediene mich der Buchstaben von Kirchhoff, nur dass ich 

• für ABC (Handschriften der zweiten Klasse nach Kirchhoffs Classifiei- 
ruug) lieber a, ß, y setze. 
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To cwpa cppoöbov, tö b’ övop’ ^XXe'XoiTre poi. 

„Der Name ist mir geblieben“ vergl. El. G09 oub 5 öXXeXomac ^Xinba. 
Hipp. 325 bietet A allein richtig. 

— t( bpac; ßia£ei x^ipöc ^Hapnupevri; 

— Kai cujv *f€ Tovaxujv, kou peGricopai ttot€. 

Alle anderen haben Kai cujv f€ Yovönrwv ou peGricopai ttotc. Uebri- 
gens ist in A nicht kou, sondern Kai ou. geschrieben. Das gleiche 
ist der Fall Phoen. 1144, wo A Kai 6 cöc (xw cöc), die übrigen 
Handschriften Kai cöc, eine ö cöc b’ bietet. Halten wir nun das 
Scholion zu Andrem. 89 ^Trei toi kou 7T6pißX€7iToc ßioc: kot’ eviouc 
YpaqpcTai Kai xwpic tou ou Kai TTepißXeTTT o<c , ujctc cv dptuvcia 
TOuvavTiov Xe'fecOai zusammen mit dem Scholion zu Hipp. 343 

€K€i6ev rpjclc, ou veiucTi bucTuxcic. 

*fpaqp€Tai Kai vewcTi,. so können wir uns eine solche Variante nur 
aus der Lesart Kai ou veuucTi erklären und da eine solche Lesart 
sich als ursprünglich kennzeichnet, so werden wir zu schreiben haben, 
wie ich bereits früher bemerkt habe: 

£kc!0€V ripeic kou vcujct'i bummele. 

Vergl. V. 1043 daeiva toi c 5 av kou (puYaic 4£r|piouv. Bekannt- 
lich wurde gerade die Krasis am leichtesten verwischt. Auch Iph. 
T. 39G z. B. hat. Lenting kou für Kai emendiert. * Mit Recht behält 
Dindorf Phoen. 1215 kouk av yc XeSaipi, welches die meisten Hand- 
schriften bieten, .bei, gewöhnlich wird aus cod. F ouk öv 'fe XeSaipi 
aufgenommen. Dass Med. 737 kou Geuiv 4vuup0T0C das ursprüng- 
liche ist, habe ich in der Ausgabe z. d. St. bemerkt. 

Die Varianten, welche in A mit YP: angemerkt sind, haben einen 

verschiedenen Charakter. Zunächst bestehen sie aus Glossemeii und 
* • 

anderweitigen Ueberschriftcn willkürlicher Bemerkungen. Diesen 
Charakter zeigt am deutlichsten Or. 374 Trjc Tuvbapeiac iraiböc YP- 
GuYaTpöc: 0UYaTpöc stand im Originale über iratböc und wurde in 
A als Variante notirt, während es in B in die vorausgehende Zeile 
gerieth und dort das Wort £kXuov verdrängte. 

Ebd. V. 823 peYÖXrj YP- ttoikiXii bekundet die Variante einen 
Versuch die Responsion herzustelleu; das richtige Wort paivöXic hat, 
erst Porsou gefunden. Manchmal enthält, die Variante auch die bes- 
sere Ueberlieferung. wie Or. 119 eupevfj YP- Trpeupevrj, 298 icxave 
Yp. icxvaive, . 1022 Xöyouc YP- Yoouc, wohl auch 1534 KÖp£ prj 
cib£eiv GeXq YP- KÖpe PH cwcr] (vielmehr cuicei) GaveTv, Phoen. 
755 4Xeiv YP- Kai dXGeiv, 763 apapfiav YP- apaGiav, 787 Trep^i 
Yp. peXrrri (für peXnei), 852 napeipi YP- irapeipai (für Ttapeipai), 
1061 cpiXai YP- (piXa, 1132 ßia YP- ßaGpwv, Hec. 23 XiGobpr|Tiu 
Yp. npöc Geobpf|Tin, 44 Trjv 4pf]V xrjb’ rjpepa TP- Tinb 1 €pf|V ev 
rjpaTi, 427 x«pa TP- TÖbe. . 

2. Weit unsicherer wird die Methode in den Stücken, in wel-* 
dien die Handschrift A fehlt. Eineu Gewinn für die Behandlung des 


Digitized by Google 


N. Wecklein: Studien zu Kuripides. * 300 

Textes verspricht eine gründliche Untersuchung des gegenseitigen 
Verhältnisses der Euripideischen Handschriften und der besonderen 
Boschatfenheit jeder einzelnen. Die Abweichungen der cod. BCEF 
und der anderen Handschriften der ersten Klasse von A, besonders 
aber die Abweichungen der Handschriften der zweiten Klasse von 
der ersten müssen sorgfältig beobachtet werden, um bestimmte Arten 
der Corruptel festzustellen und dadurch aus der schlechteren Ueber- 
lieferung wenigstens für gewisse Arten der Textverschlimmerung so 
zu sagen die bessere Ueberlieferung zu reconstruiereu. Hier sollen 
nur einige Bemerkungen und Andeutungen der Art gemacht werden. 

Wer die besonderen Lesarten des cod. B betrachtet, . wie sie 
hier aus dem Orest. zusammengestellt sind: V. 110 KttXüüC 4'XeEac 
für öpOüuc 4X., 430 öttoi für ött^, G09 eic cöv* für €tti cöv, 747 
touto “fäp cibevai 7 to0u) für Tobe y<*P cibevat 04Xw, 770 4Kßrjvat ' 
kukujv für cuuGfjvai KaKinv, 856 4oiKac für eoixev, 879 OaOp’ für 
<pdcp’, 902.4m be Tinb’ für Kam Tujb’, 926 x^pac für xcpa, 1064 
ßouXeupaci für roXpY|paci, 1082 opp’ für ovop’, 1093 4 yw 4piu 
für 4püu, 1127 aXXoc aXXov 4v cxe'faic für aXXov aXXoce creme, 
1135, 1146, 1160 r 1 für b\ 1142 Y^vopevoc für XeYÖpevoc, 1154 
Xe'xoc für ycvoc 1 ), 1528 irecprivac füi* rreqpuKac, 1533 poXibv für 
Xaßuuv, 1561 avoiYCTU) xtc KXei0pa für a. x. büupa, 1579 bpa- 
ceic cpövov für Tipacceic (pövov, 1583 TipaEai für bpäcai, wer wie 
gesagt diese fehlerhaften Abweichungen des cod. B von den übrigen 
Handschriften in Betracht zieht, der möchte glauben, dass diese 
Handschrift sehr unzuverlässig sei und vor allen anderen durch Glos- ■ 
seme gelitten habe. Allein dies ist nur in dem einen Stücke Orest. 
der Fall. Sonst kommen nur vereinzelte Fälle der Art vor wie Phoeü. 
70 öpYac für euxac, 198 y<*P für be (mit F), 426 euecOai für 
C7rec0ai, 907 direXOeruj brj für arreXOeTiu vuv, 1629 TToXuveiKr|v 
X0öva für TToXuveiKOuc v4kuv, Hec. 617 0accouciv für .vaiouciv 
(mite), Androrn, 1067 TTu0iKriv ava x0öva für 7iu0iKr|V Trpoc 4cxiav 
(mit C und E). ‘Zum Glücke also ist das Misstrauen gegen B nicht 
gerechtfertigt; w r ie es scheint, stammt der Orestes aus einem anderen 
Originale. Die verhältnissmässig gute Ueberlieferung in B offenbart 
sich z. B. Plioen. 492, wo B mit A.xai, alle anderen wc, oder 572, 
wo B mit A (Trpoc 0eu)V, xpÖTraia mbc avacTrjceic) brj d. i. All, alle 

t . 

anderen bopoc haben. 

Wenn man die Handschriften der zweiten Klasse mit der ersten 
vergleicht, wird mau finden, dass die Abweichungen theils auf guter 
Ueberlieferung beruhen, theils aus Correkturen eines unleserlichen 
oder corrupten Textes, aus Interpolationen und Glossemen bestehen. 
So geben z. B. im Or. A und Y zusammen allein das richtige V. 
433 epovou (B hat cpövou mit übersebriebenem oc, EFc (pövoc), 434 
ou y* ou (B oukouv, EF ouk ou, c ou y’ ou), 497 Trjc 4prjc 0UYa- 

■ ■ ■ ■ i . . ■ ... 


1) V. 1205—1504 fehlen in B. 


t 
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Tpöc (das reine Glossem, worüber unten z. d. St., die übrigen das 
corrigierte Glossem Guyaxpöc xrjc 4prjc). Correkturen und willkür- 
liche Aenderungen geben sich in den Stücken, in welchen wir die 
bessere Ueberlieferung zur Seite haben , in der Regel deutlich zu er- 
kennen. Tro. 332 

Tpnv, il> ‘Ype'vaU, ‘Yppv. 

XÖpeue, päxep, dva-feXacov, 
elXicce Tab’ ^Keice pex’ dpeGev Trobujv 
qpepouca qpiXxaxav ßaciv. 

ist die Lesart avateXacov von BCb in cod. a und ß in avcrfe iröba 
cöv aufgelöst. Diese Correktur wird durch das nachfolgende Trobujv 
. als falsch erwiesen. Die bessere Ueberlieferung avctf€ AAZON ist 
richtig; es muss nicht mit Aenderung von A in A Ttö(ba) ergänzt 
werden, sondern (A)ik(A): 

XÖpeue, päxep, avat’, £XiKa cüjv 
e'Xicce Tab’ dKeice pexVdpeGev Trobujv 
qpepouca qpiXxaxav ßaciv. 

d. i. eXixa qpepouca cüjv rrobtuv qpiXxaxav ßaciv £Xicce Tab’ eKeice 
(„im Kreise mit mir drohend deiner Füsse Schritt drehe dahin dort- 
hin sie um“) vergl. Phoen. 312 ttüjc ämxvxa (vielmehr ornavia d. il 
änävxq vergl. Or. 1267 f Trävxa, die übrigen irävxfl) Kal X^pci Ka. 

Xöyoici noXue'XiKTov abovav dxeTce Kai xö beupo irepixo- 
peuouca xe'pijnv TraXaiäv Xaßiu xappoväv. Nun ist qpepouca nicht 
raüssig, da es in eXiKa eine nähere Bestimmung erhält und der Vers 
XÖpeue, pdxep, avay*, £XiKa cüjv stimmt erst vollkommen tiberein . 
mit dem strophischen Verse 4xxei cu, päxep, £tti baKpuci Kai. Mit 
Beibehaltung des unpassenden avay^Xacov wollte Hermann in der 
Strophe Kai beseitigen; Nauek vermuthet ävax\ ^Xicc 1 und dazu im 
strophischen Verse ^iribaKpuc (für £tti baKpuci Kai). — Phoen. 1300 
xaXavec, ö xi uoxe povöpaxov eni qppeV öXGexriv, 
ßoa ßapßapuj 
iaxav cxevaKxav 

• peXope'vav veKpoic baKpuci 0pr|vf|cuj. 
fehlt das Wort cxevaKxav in ABF; bc geben iaxav cxevaKxav, y 
cxevaKxav £tti cppev* pX0e'xr|v ßoa ßapßapuj iaxav. Diese Weglas- 
sung und Versetzung von cxevaKxav ist ein deutliches Zeichen, dass 
das Wort im Original erst nachträglich zur Seite unter povöpaxov 
4 tti beigeschrieben war; ebenso fehlt Hippol. 132 KOixa in AE, in 
BCßf steht es vor bepac 4vxöc £x^ lv v in bc nach dieser Zeile. Die 
jetzige Stellung von cxevaKxav beruht also nicht auf Ueberlieferung 
und rwir sind vollkommen berechtigt dem Worte diejenige Stellung 
anzuweisen, bei welcher der Hiatus zwischen ßapßapuj und iaxav 
vermieden wird: , 

ßoa ßapßapuj 
cxevaKxav iaxav 
peXopevav veKpoic baKpuci Gprivfjcuj. 

. i 

I 
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In der Handschrift y> welche drei Stücke ganz allein erhalten 
hat, kehren gewisse Fehler' regelmässig wieder; s© irr) (irri) für noi 
Phoen. 713, 977, 980, 981, 1275, 1324, Or. 511, 598, Hec. 114, 
1099 (Trd-Trd in einer melischen Partie) vergl. Or. 802 ttt\ für ttou, 
Hipp. 431 7ravTaxri für aTtavraxoö. Dann v Appv für v Aprj Phoen. 
936,- 1006 (mit BF), 1124 (mit B). Für böpiuv irapoc am Schlüsse 
des Verses giebt y Phoen. 1264, Or. 112 udpoc böpiuv vergl. Or. 
1504 6K TTpobopÖTUJV eicopüu für elcopui 7ipö buupänuv. Hierher 
gehört auch die Herstellung des geläufigen zweiten aor. pass, wie 
dTTaXXorftic Phoen. 902 für Ö7iaXXax0€ic, Hec. 600 Tpaqprjvai (un- 
metrisch) für öpecpörjvai. Bei Euripides ist die Form t^XXd- 
YH V (äXXaYncopai) nur dem Metrum zu Liebe gebraucht, 
z. B. Phoen. 592 dTraXXcrfeica, J409 -eSaXXcrfetc. Die regel- 
. mässige Form ist pXXax0.r| v (aXXaxOricopai) 1 ). Wenn die 
besseren Handschriften überall (an etwa zwanzig Stellen) die richtige 
Form haben, an einer einzigen aber die Form des zweiten Aor. ohne 
dass das Metrum sie fordert, nämlich Androm. 592 

öctic Tipoc avbpöc OpuYÖc arniX^onpic Xe'xoc, 

so enthält das einen neuen Beweis für die Verderbniss der Stelle, 
welche schon durch die falsche Construction dTrr|XXdfT|C Xexoc an- 
gezeigt ist; es beweist auch, dass man nicht etwa Xexouc zu corri- 
gieren hat; was übrigens schon die Methode verbietet. Nauck denkt 
an dmuXecac; ich halte dTTpXXd'ft'ic für ein Glossem und vermuthe: 

öctic TTpöc avbpöc OpiPföc ecuXf|0r)c Xexoc. 

Vergl. Aesch. Prom. 761 irpöc toO Tupavva CKrjurpa cuXr|0f|ceiai; 
Eur. Ale. 870 toiov öpppöv p J dnocuXricac. 

Vornehmlich hat die Handschrift y durch Auslassung von Sil- 
ben und Wörtern gelitten. In den Phoen. fehlt 449 ttöXiv, 496 
Kai, 541 räp, 556, 830; 1626 b\ 577 coi, 620 eic ppcic, 737 
otuTOic,. 760 vOv, 843 töv, 1307 beupo, 1705 p*, im Orest. 39 be 
br|, 165, 941 6, 199 re, 215, 846, 1068, 1605 b\ 329 ötto, 345 
äXXov, 348 bf|, 372, 1337 Kai, 752 tö, 816 4H von dEapeißiuv, 
898 be, 1102 Tt (vor ti — ), 1403 ävrjp, 1493 öpeiav, 1511 ouv, 
1538 au, 1562 aXXa, 1612 pou. Man wird also in .den Stücken, 
deren Text von y abhängig ist, bei einer Corruptel an die Möglich- 
keit eines kleinen Ausfalls vor allem denken müssen. 


II. Entstellung des Textes durch Glosseme. 

Das Eindringen von Erklärungen und anmerkenden Beischriften 
in deftText ist in neuerer Zeit sorgfältiger beachtet und gründlicher 


1) Auch Aesch. Ag. 336 ist aus dem cod. Ven. äiraXXaxO^vTCC 
herzustellen. Vergl. dazu meine Studien zu Aesch. S. 17 Note. 
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untersucht worden , scheint aber noch nicht allgemein die gebührende 
Würdigung und Geltung gefunden zu haben. So bieten z. B. Kur. 
Iph. T. 1309 die Handschriften 

ipeubüuc IXctov ai'be Kai p 1 arrfiXauvov böpiuv, 
c 4 ktöc eirjc. 

Man hat alle möglichen Verbesserungen vorgeschlagen , welche mau 
iu der Ausgabe von Köchly aufgezählt findet: ipeubüuc Xe^oucai p* • 
aiV änfiXauvov, ipeubwc IXefov aib\ ai p' dnrfjXauvov^ ipuöp’ 4Xe- 
Yov ai'be Kai p’ änriXauvov, äXX’ eXe^ov aibe Kai p* aTrfjXauvov, 
ipeubüuc dp* ai'be Kai p* änfiXauvov, ipeubeic dp’ ai'be Kai p' otTTfj- 
Xauvov, ipeubüüc dp 5 aibe 0eac p’ äufjXauvov, qpeu' ujc IXe^ov ai'be 
Kai p* aTrfjXauvov, ipeubeic ap’ ai'be y’ ctK p’ aTrfjXauvov, ipeubüuv 
YuvaiKiuv ai p 5 aTrfjXauvov, ttüuc b’ 4XeY0V 'aibe k. p J d., ipeubrj- 
YÖpoi .bfj p’ aiV aTrfjXauvov. Alle diese Versuche sind vergeblich; 
das allein richtige ist 

lipeubov aibe Kai p’ aTrfjXauvov böpwv 
ujc cktoc eirjc. 

Denn ipeubük 4 Xcyov ist offenbar nichts anderes als die Erklärung. . 
zu 4ipeubov, die, wie es scheint, besonders mit Rücksicht auf ujc • 
4ktöc eirjc beigeschrieben worden ist. Diese Verbesserung habe ich 
nicht allein gemacht; sie ist bereits von Heimsoeth, der bekanntlich 
diese Methode der Textkritik vorzugsweise ausgebildet und verwer- 
tet hat, im Jahre 1867 veröffentlicht worden und doch hat keiner 
. der neuesten Herausgeber sich entschliessen können die Emendation 
in den Text zu setzen. Es fehlt also das rechte Verständniss für 
die Evidenz einer solchen Aenderung. Gewiss zum Schaden der 
Textkritik, wenigstens der Tragiker. Denn gerade diese Methode 
bietet ein ausgezeichnetes Mittel den Text zu reinigen, ein unver- 
brauchtes Mittel, welches noch, die schönsten Erfolge verspricht. 
Allerdings lässt sich oft nur erkennen, dass ein Glossem im Texte 
steht, ohne dass das ursprüngliche Wort mit Sicherheit bestimmt 
werden kann. Allein nicht selten ist der anfängliche Text mit voller 
Entschiedenheit herzustellen. Die Sicherheit freilich kann nicht 
durch besondere Regöln festgestellt werden, sondern muss aus dem 
festen Gefüge des Metrums, aus dem Sprachgebrauch des Dichters, 
aus der Beobachtung der Gewohnheit und Weise der Erklärer, aus 
dem Sinne und Zusammenhänge entnommen werden. Wir wollen 
dies an einem Beispiel zeigen. 

Ion 695 beklagt der Chor seine Herrin, die kinderlos bleibt, 
während ihrem Gatten Xuthos unerwartet ein Sohn zu Theil gewor- 
den. Noch kennt Kreusa ihr Schicksal nicht und der Chor überlegt, 
ob er es ihr mittheilen soll: 

cpiXai, TTÖTep’ 4pa becrroivqi * 

Tabe Topuic 4c oüc Y€YWvfjcopev 
iTÖciv, 4v ib Ta Ttavi' Ixouc 1 4XTnbuuv 
petoxoc fjv iXapiov; 
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vuv b’ ri p£v eppei cupipopaic, ö b’ euxuxei, 

• . ttoXiöv eicTrecouca YHP ac > ttöcic b' 

axiexoc qpiXuuv. . 

Nach gewöhnlichem Sprachgebrauch ist dxietoc qpiXiuv s. v. a. 
aqpiXoc cpiXwv und heisst „ungeehrt von Freunden, ohne Freunde“. 
Vergl. aeppaKXoe cpiXtuv, KaKÜuv avaxoc u. a. Diese Bedeutung ist 
hier unbrauchbar. Denn die Bemerkung, dassXuthos keine Freunde 
habe, würde, an und für sich unwahr oder vielmehr ohne jede Be- 
ziehung, in Widerspruch mit euxuxei stehen. Wollte man 'axiexoc 
cpiXtuv in aktivischem Sinne „nicht ehrend seine Freunde“ nehmen, 
so müsste man cpiXtuv von der Verwandtschaft und vorzugsweise 
von der Gattin verstehen. Aber auch so würde der Gegensatz zu 
r\ pev eppei cupcpopaic ttoXiöv eiarecouca Yüpac fehlen. Was soll 
das heissen: „nun vergeht sie in Noth, während er glücklich ist, sie 
alt und grau geworden, der Gatte gleichgültig gegen seine Freunde“. 
Der Hauptanstoss aber liegt in ttoXiöv eicTrecouca Yrjpac. In wiefern 
soll das Alter in Zusammenhang mit dem Unglück der Kreusa stehen? 
Würde diese unter anderen Umständen minder alt geworden sein? 
Gerade dieser Ausdruck ttoXiöv eidrecouca YnP ac führt uns auf den 
richtigen Sinn der Stelle. Kreusa wird hier offenbar aus demselben 
Grunde beklagt wie V. 618 dXXtuc xe xf]V cf|V äXoxov oiKxeiptu, 
TTÖTep, äjraiba TnpacKOUcav. Vergl. dazu V. 658 Kai Y<*p Yu- 
vahca xrjv eppv ou ßouXopai Xuireiv axeKV.ov oucav auxöc eöxu- 
Xujv, 789 ÖTOTOTo'r tö b 1 epöv aiexvov äxeKVOV eXaßev (vielmehr 
eXaxev) dpa ßioiov, Suppl. 170 aic YTlpac rfcei ttoXiöv 4ic 
auaibiav, 966 Kai vuv ärraic axeKVOC y6P^ckiu bucxrjvoxaxtuc, • 
Ale. 735 arraibe Traiböc övxoc, ujcttcp aEioi, YÜPacKexe, fr. 336, 

6 N. öcoi xe YnpacKOyciv öpcpavoi xeKVtuv. Demnach kann kein 
Zweifel sein, was zu axiexoc cpiXtuy gehöre und welche Beziehung 
darin liege. Es ist eben ttöcic b’ ein Glossem zu dem darüber- 
stehenden ö b 1 und dieses Glossem hat das ursprüngliche Wort 
xeKVtuv verdrängt: 

vuv b J r\ pev 4ppet cupcpopaic, ö b J euxuxei, 
ttoXiöv eiarecouca Y6P ac tckvujv 
axiexoc cpiXtuv. 

Jetzt haben wir in ttoXiöv Yüpac eiarecouca xc'kvujv cpiXuuv axiexoc 
den erforderlichen Gedanken arraic YffpöcKOuca. — Voraus (in V. 
695) fordert das Metrum statt beCTroiva einen creticus (= Trevöi- 
pouc). Das richtige ist offenbar Troxvia, wie bereits Heimsoeth 
emendirt hat. Vergl. V. 704 ö TTÖxviav ^Earracptuv epav. Ich 
möchte jedoch nicht behaupten, dass auch beCTroiva die Erklärung 
von Troxvia sei. Beide Wörter konnten leicht unwillkürlich ver- 
wechselt werden. 

In ähnlicher Weise wie ttöcic b 1 unter ö b\ ist Iph. T. 465 
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. . be'Eai 0uriac, 

äc ö Trap’ ripiv vöjuoc oux öriac 
"€XXr|Ci bibouc övaqpaivei 

unter r|piv das Glossem "€XXr|Ci in den Text gerathen und hat die 
Ergänzung btbouc nach sich gezogen, wie Bergk erkannt hat. — 
Allgefüllt mit Glosseinen ist der Text Hek. 72 

dtTTOTrepTrojuai evvuxov öipiv, 

T1V TT€pl TTGübÖC CpOU TOÖ Clf)£op€VOU KCXTa 0pr)Kr|V 
apqpi FToXuSeivric tc (piXr|C 0uYaxpöc bt* övdpuiv 
feibov y«p] cpoßepav [öipiv £pa0ov] dbarjv. 

Hartung hat zuerst diese Glosseme ausgeschieden. — Hel. 184 ist 
das Glossem aveßöacev, das zu £Xcxk€V in V. 185 gehört, in stören- 
der Weise zwischen den Satz gerathen: £v0ev oucxpöv aveßöacev 
öpabov ckXuov. — Or. 374 hat cod. A naiböc YP- 0UYarpöc. ln 
cod. 13 ist 0UYarpöc in den vorhergehenden Vers gekommen und hat 
dort das Wort IkXuov verdrängt. — Sehr lehrreich ist die hand- 
schriftliche Lesart in Hel. 189 

uttö b£ Tre'Tpiva puxaXa fuaXa KXaYYaiciv 
TTavöc avaßoa YÖpouc. 

Dindorf hat puxaXa YÖaXa in YÖaXa emendiert. Dieses puxaXa ist 
nicht aus puxaxa, wie Canter dafür geschrieben hat, sondern aus 

HVX. 

der Übergeschriebenen Erklärung YÖaXa entstanden. Vergl. dazu 
meine Studien zuAeschyl. S. 137 und Philol. XXXI S. 727 * 1 * * * ). — Hier- 
nach lässt sich eine Stelle verbessern, welche bisher aller Heilver- 
suche spottete. Tro. 353 erwidert Kassandra ihrer Mutter, welche 
deren Hochzeitsjubel bemitleidet: 

prjTep, TTUKaZe KpäT 5 epöv viKrjqpöpov 
Kai xaxpe toic epoici ßaciXiKOic Y^poic 
Kai Tre'jLnre, Kav prj xäpa coi -Trpö0upa y’ 
u>0ei aiciac • ei Y<*p £cti AoHiac, 

'iEXe'vrjc Y^T pe bucxepecxepov Yapov 
6 tu iv 'Axaubv KXeivöc ’AYap^pvuuv äva£. 

Merkwürdig ist die Lesart der besten Handschriften u>0ei aiciac und 
merkwürdig die Variante geringerer Handschriften u>0ei ßiaicuc. . In 
dem gänzlich sinnlosen ÜJ0ei aiciac sind natürlich Spuren ursprüng- 

• . . Ä 

1) Wie sich ursprüngliche Textworte und nachträgliche Zusätze mit 

einander verbinden zeigt auch El. 641 

TTP. 'ApYer irap^CTai b’ iv nöcei 0oivr]v £m. 

OP. ti b' oüx dp’ 4Eu)ppär’ prjxrip xröcei ; 

Denn hier stammt uöcei offenbar aus dem folgenden Verse, während das 
♦ mit iröcei unverträgliche iv ein Rest des ursprünglichen Textes sein muss. 
Die Aenderungen uj uöc€i, cuv iröcei, ouv iröcei verkennen also das wahre 
Sachverhältniss. Das richtige ist die Emendation von Reiske iv ßpaxei 
(nicht die andere iv tüxci). Die Angabe der Zeit dient der äusseren 
Motivierung. - . . 
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licher Ueberlieferung vorhanden und ein Besserungsversuch wie der 
von 0. Goram (Rh. Mus. XYIII S. 615) *ffl0et ßiaiuuc kann nicht 
als methodisch betrachtet werden, abgesehen davon' dass damit kein 
irgendwie erträglicher Sinn gewonnen wird. Aber auch die andere 
Lesart ujöei ßiaiinc sieht nicht wie reine Erfindung aus und muss 
in einer befriedigenden Emendation ihre Erklärung finden. Von die- 
ser Seite empfehlen sich die Vorschläge von M. Schmidt (Philol. • 
VIII S. 731) ö öei* aeicac ei y<*P oder ö 0ecmujböc ei Y&p am 
allerwenigsten. Zumal verlangt Tie'p'nre eine nähere Bestimmung und 
ei Y&P Icti AoHiac giebt für sich einen vollständigen Sinn, ohne des 
ungeschickten und unpassend gestellten 6‘ 0ei * aeicac zu bedürfen. 
Mit den gewaltsamsten Aenderungen hat Hartung einen unnatür- 
lichen und höchst befremdenden Gedanken zu Stande gebracht: KCti 
negne, Kai p’ flv Tdpa cm 7rpö0up > dirf], w0ei ßia* cu>c ei y<*P ccti 
A oHiac, was heissen soll: „entlass mich, und' wenn mir die Neigung 
fehlt, stoss mich mit Gewalt fort: wenn Apollo wirklich lebt u. s. w. u 
Nauck bemerkt zu der Stelle nur „locus Oedipum exspectat“. • Die 
Lösung des Räthsels liegt in der Erkenntniss, dass der Impe- 
rativ uj0ei eine Erklärung zu dem Imperativ TrejLiTre ist. Diese Er- 
kenntniss zusammengehalten mit dem Sinne und >den Spuren der 
Ueberlieferung leitet uns auf das Objekt zu Tre'pTre: in aiciac sind 
noch die Reste von (eux)ac (ß)iaiac übrig, während die geringeren 
Handschriften nichts mehr als das Glossem u30ei ßiaituc erhalten 
haben. Denn in 

" Kai TTcpire, k&v pfl Tapet coi 7Tpo0upd y' fl, 
euxdc ßiaiac ei y«P £cti Ao£iac kt£. 

‘ist TTcpne euxac ßiaiac („entsende abgezwungene Wünsche“, ßia 
cppevinv) ganz passend mit uj0ei ßiatwc erklärt. In der Ueberliefe- 
rung- uj0ei aiciac ist Erklärung und ursprünglicher Text wie in dem 
oben angeführten guxaXa sozusagen zusammengewachsen.' — Eino 
gleiche Corruptel findet sich noch in der handschriftlichen Lesart 
einer anderen Stelle recht • deutlich angezeigt. In dem bei Athe- 
naeus (p. 636 A) erhaltenen Bruchstücke des Tragikers Diogenes 
von Athen (fr. 1 p. 602 bei Nauck): 

KaiTOi kXuw p£v ’Aciaboc giTpriqpöpouc 
KußeXr|C fuvaiKac, Tiaibac öXßiinv «PpirfuJV, 

. tutt&voici Kai pögrroici Kai x^Xkoktuttojv 
ßöpßoic ßpepoucac avTixepci KugßaXiuv 
coqpflv 0eujv ugviuböv iarpöv 0’ dpa 

bieten zwei Handschriften am Ende xe dpa fl Xuböv iaTpov T€ dpa. 
An Stelle des unverständlichen cocpflv hat Bergk c^ßeiv, Nauck 
ipocpeiv vermuthet. Ein solcher Infin. ist unnöthig; von kXuw hängt 
das Partie, ßpepoucac ab (vergl. Krüger § 56, 7, l). Dagegen ist 
zu 0etnv upviuböv iaTpov 0’ dpa ein Substantiv, welches von ßpe-* 
poucac regiert wird (vergl. Bacch. 161 ßpepeiv iepa TraiypaTa), 
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durchaus erforderlich. Nun erkenne ich in fj Xuböv ein dem Sinne 
entsprechendes Substantiv: f| KeXabov. Das f| aber zeigt an, dass 
KeXabov eine Erklärung neben einer anderen ist und so löst sich das 
sinnlose coqprjv auf in vpoqpfov ^x]6 v > 80 ^ ass di® Ueberlieferung 

# ipocp f| KeXabov . 

auf folgende Gestalt des Textes hin weist: pxn v - Der ursprüng- 

liche Text lautet also 

ßöjußoic ßpepoucac ävxixtpci KupßaXuuv 
. PXÜ V ©eu)V upvwböv iaipöv 6* dpa. 

Mit Hülfe dieser Beobachtungen wird es möglich, manche Erschei- 
nung, die noch rätselhaft ist, zu erklären. Med. 207 bieten bes- 
sere Handschriften 

0€OkXut€i x* äbnea 7ra0ouca, 

d. h. 0€OkXut€1 b’ ex* äbixa Tta0ouca. Mit liecht hatKirchhoff das 
an und für sich sinnlose ex’ im Text gelassen; denn die Kritik hat 
kein Recht ein solches Wort auszu werfen, bevor sie erklärt hat, 
- woher es gekommen. Wenn Hipp. 354 einige Handschriften ouk 
dvacxexd für ouk avaexexa bieten, so ist von selbst klar, wie 
ex’ entstanden. An unserer Stelle aber kann man dafür keinen 
Grund finden. Das Metrum ist tadellos, wenn es bloss 0eoxXuxeT b* 
abnea Tra0oöca heisst, während die Einfügung eines einsilbigen Wortes 
das Versmass verdirbt. Was ist also hier geschehen? Die Sache 
klärt sich auf, wenn wir ex’ als Rest eines Wortes betrachten, das 
durch abtKa glossiert worden. Manchmal nun erhält £xepoc bei 
eigentümlicher Färbung des Ausdrucks die Bedeutung „schlimm, 
heillos“ und nehmen wir an, es habe ursprünglich geheissen: 

0€okXut€i b’ exepa 7ra0oöca 
xav Zrivoc öpxiav Oepiv, 

so bedeutet das eigentlich „sie ruft Themis an, dass ihr anderes 
widerfahren als geschworen worden“; der Sinn aber kann leicht und 

äbiKa 

passend mit dbtxa Tta0ouca wiedergegeben werden. Von £x epa 
blieb also ex J abixa Übrig. 

In gleicher Weise wird sich das X€ erklären, welches Ion 187 steht 

aXXa Kai napd Ao£iqi 

xuj Aaxoüc bibupmv xe irpoc- 

iOttujv xaXXicpapov (pwc. 

In der Aldina ist das unnütze xe einfach weggelassen. Indem man 
gewöhnlich ausserdem KaXXtßXecpapov schreibt, wie Brodaeus xaXXi- 
epapov trefflich verbessert hat, glaubt man mit der Stelle fertig zu 
sein. Aber jenes xe verlangt seine Erklärung und ich finde sie in 

* TTpOC 

pexumwv (d. i. gexumiuv mit dem Glossem Trpocumwv): 
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dXXa xai Trapa AoHia 
TUJ AaTOui blbupWV p € T U) - 
ttuj v KaXXtßXeqpapov qpwc. 

Ein sehr deutliches ^Merkmal eines Glossems findet sich in derlTeber- 
lieferung .von Ion 1069 
* ou tap böpuuv f* didpouc 

dpxoviac dXXobairouc 
£ujca ttot’ öppaci qpaevvaic 
avexoii’ öv auYaic 
a tujv euTrarpibäv y^T^c 5 oikujv. . 

Das dem Metrum wie dem Sinne widersprechende <5ppaCi bietet der 
Palat., die andere Handschrift, der Flor., hat öpparuiv dv, wodurch 
-Metrum und scheinbar auch der Sinn hergestellt ist. Aber aus die- 
ser einen Stelle lässt sich das anderweitig bekannte Verhältniss der 
beiden Handschriften erkennen. Der Pal. hat in oppaci den ur- 
sprünglicheren Text, der Flor, eine metrische Correktur, wodurch 
auch nur das Metrum, nicht der Sinn in Ordnung kommt. Denn 
dvexecöai dv qpaevvaic auYaic ist eine kaum mögliche Redensart; 
es gehört zu dv qpaevvaic auYaic ein von avexono abhängiges Par- , 
ticipium. Das über airfaTc stehende oppaci aber giebt sich durch 
das Fehlen des v dqpeXKi/tTiKÖv augenscheinlich als Glossem von 
airfaTc zu erkennen. Vergl. Bekk. Anecd. p. 338, 14, wo aYXar 
öppa. Gupimbrjc (fr. 1105 N.) wohl in auYOU’ öppa zu verwan- 
deln ist. 

Das durch öppäci verdrängte Wort kann nur ein einziges sein 
und wird durch die bekannte und gewöhnliche Redensart, dv öqpÖaX- 
poic öpäv an die Hand gegeben: • 

Ewca ttot * eicopuic 5 dv cpaevvaTc 
ave'xoiT 1 dv airfaTc. 

Vergl. Theogn. 1110 Tic kev Taut 1 ävexoiT* dcopuiv. Die Ueber- 
lieferung stammt also aus einer Handschrift, in Welcher geschrieben 
stand : 

Ewcd ttot 1 eicopujc’ dv qpaevvaic 

öppaci * 

dvdxoir* dv airfaTc. 

In der einen Handschrift trat öppaci an die Stelle von eicopu)C > dv, 
in der andern an die Stelle von eicopuic' und wurde hier dein Me- 
trum und Sinne zu Liebe in öppdiuuv geändert. 

Dieselbe Art handschriftlicher Ueberlieferung mit der gleichen 
Corruptel begegnet uns Suppl. 171 

dXöeTv b’ diXr)cav dHopoi £evov Tioba 
GeTvai pöXic Yepaiä Kivoöcai pdXrj. 

So hat der Pal. von erster Hand. Der Flor, giebt dafür dXOeTv b’ 
dxXrjcav beupo Kai £evov nöba OeTvai. Niemand wird zweifeln, dass 
eHopoi ursprünglich ist und dass beupo Kai weiter nichts bedeutet 
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als eine werthlose Nachbesserung, welche zwischen den Infinitiven 
4XGeTv und GeTvai die Verbindung hersteilen soll. Kirchboff . ver- 
muthet £X0eTv b’ £xXr|cav eEopoi \ £^vq rröba GeTcai. Allein damit, 
ist das wahre Verhältnis von eXGeTv und GeTvai nur verwischt: 
4XGeTv ist eine Ueberschrift über GeTvai und bine Paraphrase von 
GeTvai Tröba. Das absurde £evov iröba kann erst entstanden sein, 
als das zu £evq gehörige dv durch GeTvai bei Seite geschoben 
war? Wir haben demnach zu schreiben: 

GeTvai b’ £xXr|cav ££opoi Hdvi^ iröba 
dv fiöXic Y^paia Kivoucai peXrj. 

Vergl. Hel: «7 5 ei bd pr] ’v Hevfl | Yaia Tröb * eixov. 

Handgreiflich ist das Glossem auch Hipp. 525 

v €piuc v €piuc, ö Kax* öppaxwv 
cxa£eic ttöGov, eicdrfujv t^uKeTav 
ipuxaTc x^piv ouc dmcxpaxeucfl. 

Mit Unrecht hat man dieser einzigen Stelle den Gebrauch von o für 
öc bei den Tragikern zugestanden. Vergl. Nauck Eur. St. II S. 22. 
Man hätte beachten sollen» dass die beste • Handschrift A öcxic 
cxa£eic für cxaEeic bietet. * Dies führt auf 

v €pwc *€pwc ö Kax’ öppaxuyv 
öctic cxdZeic 

cxaZcuv iröGoV, elcorfujv t^KeTav Kxd. 

Der Nominativ mit dem Artikel als Apposition beim Vocat. ist eine 
gewöhnliche Erscheinung (vergl. Klüger I § 45, 2, 7), die übrigens 
immerhin die Erklärung öcxic cxa£eic veranlasst haben mag. 

Wir haben oben an Hec. 7 6 gesehen, wie die Erklärung neben 
dem erklärten Worte, dpaGov neben dbar|V, im Texte steht. Ebenso 
Hec. 911 Kauvou neben aiGaXou. Den gleichen Fall finden wir 
Heracl. 784 . 

bdciroiva, puGouc coi xe KaXXicxouc qpepuj 
KXöeiv 4poi xe xwbe cuvxopuuxaTOuc. 

Es ist klar und längst erkannt worden , dass dem KaXXicxouc kXuciv 
entsprechen muss cuvxopurraxouc Xdfeiv. Es ist aber unrichtig, 
wenn man KXueiv dpoi xe cuvxopuuxaxouc Xef€iv schreibt; denn wie 
soll xwbe in den Text gekommen sein? Offenbar ist 4poi als Er- 
klärung von xwbe aus dem Text zu entfernen und an dessen Stelle 
das durch das Glossem verdrängte Wort zu setzen: 

becnoiva, puGouc coi xe KaXXicxouc qpe'pw 
KXueiv Xexeiv xe xwbe cuvxopwxaxouc. 

Nur in gewisser Beziehung gehört hieher Androm. 1222 

OUK^X * £cxt poi TTÖXlC, 

CKTlTTXpa X 1 ^pp^XLU xabe, 

cu x’ iS Kax J ävxpa vuxta Nripe'wc KÖprj 

xravwXeGpov p* öipeai mxvovxa. 
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Schon Hermann hat gesehen > dass vuxia hier nicht am Platze ist. 

Warum sollen die Grotten im Meere als nächtliche bezeichnet wer- 
% 

den? Hermann hat (wie Aesch. Pers. 95$) fiuxia vermuthet. Diese 
Verwandlung von vuxioc in puxioc wird Med. 211 notli wendig sein, 
wie ich in der Anm. z. d. St. bemerkt habe; hier aber genügt puxia 
nicht, weil sich daraus das Glossem ßu0ia, welches in einer guten 
Handschrift über vöxta steht, in einer anderen als Variante am 
Rande beigeschrieben ist, nicht erklärt. Dieses Glossem gehört nicht 
zu fiOxia, sondern zu ßpuxtou 

cux* ui Kar* dvTpa ßpuxia Nripewc KÖprp 

Nur in einigen Handschriften scheint also das Glossem das ursprüng- 
liche Wort verdrängt zu haben, während die andere Lesart vuxia 
von einfacher Verschreibung herrührt. 

Aus Phoen. 1526 * • 

paxpöc 4päc iv bibupoi- 
ci fdXaKTOc Trapa pacxoic 

ist das ungehörige £v, eine erklärende Ueberschrift über Trapa, 
längst entfernt worden. Dasselbe Glossem steht noch neben apcpi 
im Text Hel. 179 ‘ 

Kuavoeibfcc äp<p 5 übuup 

£tuxov 2Xikö t’ avä \\oc iv . 

qpoiviKac aXiou TreTiXouc . 

airfaiciv iv Täte xpuccaic 

OaXtrouc’ dprpi t* iv bövaKOC £pveciv. 

Als im letzten V. iv neben äpcpi in den Text gerathen, wurde in 
gewöhnlicher Weise zur Vermeidung des Hiatus x’, welches hier gar 
nicht am Platze ist, eingefügt. Wir erhalten 

üaXrrouc* dpcpi bovaxoc £pveciv. 

Zufällig ist der entsprechende V. der Strophe in gleicher Weisö ver- 
dorben (gerade so wie die respondierenden Verse Suppl. 999 u. 1022). 
Dort heisst es: . 

Zeippvcc, eT0’ dpotc yöoic 
poXoix’ ^x° u cai xöv Aißuv 
Xujtov ^ cuprnac, aiXivoic kokoic 
toic £poTci cuvoxa baKpua, 

TrdOcci 7rd0ea, p<Xect pöXea. 

Hier ist aiXivoc in einer Bedeutung gebraucht, welche dem Worte 
fremd scheint („bejammernswerth“). Zudem muss im Dativ ein 
Wort stehen,, welches mit bÖKpua synonym ist (baKpuci cuvoxa 
baKpua, 7Ta0eci Tra0€a, peXeci peXea). Dieser Bemerkung wider- 
spricht die Aenderung von Nauck aTXivov, kokoTc,. die auch- von 
Kirchhoff- aufgenommen worden ist. Das dem baKpua entsprechende 
Wort ist offenbar aiXivoic („Weheklagen“) und kokoic ist nichts 
weiter als eine nicht sehr passende Erklärung zu aiXivoic. Eine 
Bestätigung für beide Aenderungen liegt darin, dass sich kaum auf 
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eino andere Weise die Responsion herstellen lässt. Jetzt entsprechen 
sich die beiden Verse 

171 Aiutöv f| cupifTac, aiXivoit 
183 BaXirouc’ apcpi bövaKoc £pveciv 

ebenso wie vorher V. 168 Trapöevoi xöovöc KÖpai u. V. 180 £tuxov 
eXikö t’ ava xXöav, und die ganze Stelle ist m Ordnung. 

Die eben behandelte Stelle enthält ein Zeugniss für die ähn- 
liche Beschaffenheit einer anderen Hel. 364 

Ta b’ dpa büupa KuTTptboc eteke 

ttöXu juev aipa, ttoXu bd baKpuov, axea t 5 äxECj, 

baKpua banpuciv eXaße TraÜEa, 

paTdpEC te iraibac duXecav kt4. 

Hier ist eXaßE ein Zusatz, welcher die Construction erklären soll;. es 
muss wie in der angeführten Stelle heissen: 

baKpua baKpuci, ttöBeci Trdöea. 

Derartige stützende Zusätze finden sich öfters wie Kaöe'S-ouca in Suppl. 
1002 TTupoc qpuk xaGeEouca Taqpov te ßaTEucouca töv airröv oder 
pfcu> ehd. 1022. Noch unangefochten stellt eilt solcher Zusatz Or. 
1303 

CpOVEUETE KaiveTE ÖXXute 
biTTTuxa bicropa cpacxava ttepttete 
Ik x^pöc idpevoi 
xav XiTTOTraxopa XntÖYapöv te. 

Denn dass das bei ie'pevoi* sehr überflüssige ttepttete nur ein 
nachträglicher Zusatz ist, der den Acc. qpacfava regieren soll, 
damit lEgcvoi zu Tav XiTTOTraxopa genommen werden könne, beweist 
das Fehlen des Wortes in mehreren guten Handschriften*. Die beste 
Handschrift giebt ttepttete YP- Kai . Beivete. Man begreift jetzt diese 
sonderbare Variante: entweder wollte man cpacYava tte'pttete — 
*iEpEVoi T.av XtTTOTraTopa oder qpacYava idpEVOi — Beivete Tav Xitto- 
TraTopa. Tu 

qpOVEUETE KaiVETE ÖXXUTE 
biTTTuxa bicTopa cpac'fa vd 
£k x^pöc ie'pevoi 
Tav XiTTOTrdTOpa XvrrÖYapov te 

wird der Acc. Tav XiTTOTTttTopa von cpovEUETE — ÖXXute abhängig 
zu machen, nicht etwa der doppelte Acc. auf idpEVOi zu beziehen sein. 
In Tro. 153 

'€Kaßr|, t( BpoeTc; xi be Bujucceic; 
ttoT Xöyoc fycEi; bia y<*P peXaBpuuv 
; • dtov oiktouc oöc oIkti&i. 

ist ttoT Xöyoc pkei; ganz unpassend, denn der Chor fragt nach dem 
Grunde der Klage, während ttoT Xöyoc pKEi die Klage eher als eine 
unbegründete hinstellt. Ueberhaupt ist uns ttoT Xöyoc t^kei („wo- 
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hin ist deine Rede gedrungen?“) nur dann recht verständlich, wenn 
wir es als eine Interpolation betrachten, die dem ungeschickt 
aufgefassten bia Y&p peXdOpuuv öiov eine Beziehung geben sollte. Mit 

‘GKaßrj, xi Opoeic; xi be 0 ujucc€ic; 
bia y«P peXä0puuv öiov oiktouc 
oOc oikxi£€i. 

giebt der Chor in gewöhnlicher Weise den Anlass seines Auftretens 
an. Dass ttoi Xö^oc rfaei in zwei Handschriften fehlt, ist nur zu- 
fällig, da diese auch die Silben <$iov oik auslassen. 

Nicht verschieden hiervon ist die Einsetzung von xe, welches 
für die Verbindung von Wörtern nöthig schien. Suppl. 91)8 Ydpuuv 
tujv 4pwv . . Kai Y<*p4xa x^KeoxeuxoGc T€ KairaveiJuc wird ein 
solches xe schon durch das Metrum als Interpolation erwiesen. Ebd. 
238 

Tpetc ‘f<*P ttoXitujv pepibec* oi pev öXßioi 
dviucpeXelc xe TrXeiövun/ x’ dpibc’ dei. 
oi b’ ouk £x°vt6c xai CTiav&ovxec ßiou, 
beivoi vepovxec tuj cp0övw uXeiov pe'poc 
elc touc exovxac xe'vxp’ aqpiäciv KaKa kx4. 

hat eine solche Interpolation den Sinn verkehrt. Denn avcucpeXeic 
T6 gehört nicht zum Prädikat, sondern enthält eine nähere Bestim- 
mung zu ÖXßioi. Es muss also heissen: 

oi pev ÖXßioi 

dvwqpeXeic xe TrXeiövuuv epüuc’ dei. 

Ebenso unnütz erscheint Here. f. 833 

dXX’ ei\ dxeYKXov cuXXaßouca Kapbiav, 

Nukxöc KeXaivfjc avupevaie 7iap0eve, 
paviac x* 4tx * ävbpi xiube Kai TiaiboKXÖvouc 
(ppevwv xapaYpouc Kai Tiobujv CKipxppaxa 
IXauve Kivei 

das x 5 nach paviac; denn paviai, TraiboKXÖvoi cppevwv xapaYpoi 
und Tiobujv CKipxfjpaxa sind nicht gesonderte Begriffe („nicht nur, 
sondern auch“), sondern Dinge die aus einander hervorgeheu („Wahn- 
sinn und damit u. s. w.“). Das x* scheint seinen Ursprung einer 
beabsichtigten Verbindung von eia und iXauve Kivei zu verdanken. 

Wir sind vielleicht jetzt im Stande einige Stellen in Ordnung 
zu bringen, an deren Heilung man bisher bald verzweifeln musste. 
Or. 49G bietet die beste Handschrift nebst einer geringeren 

47161 Y<*p 4£67TV€UC€V ’AYap^pvwv ßiov 
TrXrpfe'ic xrje 4pnc 0irfaxpöc imfcp Kapa, 
alcxicxov 4pYov* ou y<*P aivecw Troxe* kx4. 

Die übrigen Handschriften haben 0UYOtxpoc xrje 4pf]C. Damit ist das 
Versmass, nicht aber die Hand des Dichters hergesteHJ. Abgesehen 
davon, dass die Umstellung sich als nachträgliche Uotrektur zu er- 
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kennen giebt, könnte es nur uXrifeic Otto, Trpoc oder Ik Trjc ^|ar\c 
Öu^aTpöc heissen wie z. B. Iph. T. 552 £k ‘fuvaiKÖc oixeTai ccpa'fdc. 
Von den Beispielen, welche bei Krüger II § 47, 10, 1 für einen 
solchen Gebrauch des Gen. angeführt werden, sind zwei Soph. Phil. 
3 KpcmcTOu Trcrrpöc Tpacpeic, welches nach Analogie von t^Y^c, 
cpuc gebraucht ist, und Eur. El. 123, w r o man bereits ccpaycic in 
cqpcrfatc emendiert hat, abzusondern und es bleibt nur unsere Stelle 
übrig, für die sich kein entsprechendes Beispiel nachweisen lässt. 
Man könnte glauben, dass die schwankende Stellung von OirfCtTpöc 
dieses Wort als Glossem von Traiböc kennzeichne, gerade so wie 
ebd. 967 die übergeschriebene Erklärung tujv ’AxpeibuJV in einigen 
Handschriften vor, in anderen hinter TTruuaT* oikujv in den Text ge- 
kommen ist. Darnach könnte man uXrifaici Traiböc Trjc ejurjc ünep 
Kapa vermuthen. Allein wenn man beachtet, dass hier nicht Trjc 
epirjc ÖUYCXTpöc, sondern fuvaiKÖc der richtige Ausdruck ist wie in 
der a. St. Iph. T. 552, um das Schändliche der That (atcxtciov 
dpfiv) zu bezeichnen; wenn man ferner bedenkt, dass TrXrpf€ic urcdp 
Kapa, wofür Hermann ttX. imai xapa verlangte, nicht auf den Ge- 
brauch des Beiles hinweist, sondern auf das Ueberstürzen des Trug- 
netzes, wodurch die Schändlichkeit des Werkes ganz besonders her- 
vorgehoben wird, dann dürfte man sich überzeugen, dass das un- 
metrische Trjc d|Lnjc GuYOtTpöc eine Erklärung zu fuvaiKÖc ist und 
ausser diesem Worte noch das bezeichnende biKTÖoic verdrängt hat: 

Tfic £pn c Guyatpöc 

TrXrpfeic fuvaiKÖc öiktuoic undp Kapa. 

Mit dem Gebrauche von 7iXr)Yeic vergl. den Gebrauch von djU7iXf|C- 
ceiv (gpKei, Tacppiu). 

Ion 595 schildert Ion seinem Vater im Namen des Dichters 
die Gefahren und Widerwärtigkeiten der Staatslauf bahn U 

f|V b 5 eic tö TrpüijTov noXeoc öppr|Ötic Zu^öv 
2r)Td) Tic elvai, tujv pdv abuvaTuuv uno 
picr|cöju€c0a • Xuirpa ^ap Ta Kpeiccova. 
öcoi be xP^l^-Toi buvapevoi t 5 eivai coqpoi 
ciTibci kou crreubouciv eic Ta irpafpöTa, 

YdXujT’ dv auToic pwpiav Te Xpipopai 600 
oux ficuxaliuv dv ttöXci qpößou TtXeqi. 
tujv b 5 au Xotiujv Te xpwpdvwv tc tt| TröXei 
eic a£iwpa ßac rrXeov qppoupricopai 
ipriqpoiciv. 

In V. 602 hat Matthiae tujv b’ dv Xöyuj T€, Badham tujv b* au 
cocpwv T€ , ich selbst früher tujv b’ dv Te'Xei Te vermuthet. Hie- 
von ist tujv b J au coqpujv Te nach V. 598 unrichtig; die beiden 
anderen Vermuthungen können schon desshalb keine rechte Geltung 
haben, weil das passende au wegfullt; auch wird es schwer sein die 
Eutstehung der handschriftlichen Lesart daraus zu erklären. Dem 
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Ausdruck tujv — xpwptvuuv Te Tll l ttoAci entspricht nachher o'i röte 
TröXeic ^x oucl K&üiujgaTa und da o‘i rac nöXeic ex oucl dem xpwge- 
vuüv Tr) rröXei gleichsteht, so wird vorher eine Bezeichnung iu der 
Bedeutung von o‘i £x oucl aEiuujuaTa gestanden haben. Das corrupte 
Xoywuv halte ich nun für einen Rest von dXXoYigwv und betrachte 
dieses als Erklärung von boKOuvTuuv: 

TUJV b’ au ÖOKOUVTU) v xpwpe'vwv T6 Trj TioXei. 

Vergl. Hec. 294 Xö^oc fdp Ik t’ äboEouvTinv iubv kok tujv boKOuv- 
tujv auTOC ou TauTov cöevei, Tro. 612 öpüu Ta tujv öewv, übe Ta 
p£v TiopTOuc* avw Ta jurjbev övto, Ta b£ boKOuvx’ ämuXecav. Hier- 
nach bedeutet tujv boKouvxwv s. v. a. tujv ^xövtujv äEuupaxa. 

Ein Glossem ist durch die Responsiou angezeigt Ale. 220 

üuvaE TTaiäv, 

lEcupc prixavav tiv’ ’Abpfprp kokujv, 

TiöpiZie br) TTOp&e* Kai rräpoc y«p 
T oub * 4qpeup€C, Kai vuv 
Xuxripioc <:K öavaTou ycvou. 

Der Yers Toub 1 dcpeupec Kai vuv entspricht nicht dem antistrophi- 
schen durchaus unverdächtigen Vers xÖubv, Tav apiexav. Niemand 
wird vermögen durch Buchstabenänderung die Responsiou herzustel- 
len. Augenscheinlich ist xoub’ dtycOpec zu einem allgemeinen Aus- 
druck, der kaum ein anderer als toioutoc oder xoiöcbe gewesen 
sein kann in der Bedeutung, in welcher z. B. El. 645 TOiauTa be- 
stätigend steht nach uttotttoc ouca Yi*fViucK€i uöXei oder Aesch. 
Ag. 1360 KÜrfiu toioutoc dpi mit Beziehung auf die Worte des 
anderen Greises ouk oiba ßouXrjc rjcTivoc xuxüuv Xcyw* tou bpübvxöc 
4cti Kai tö ßouXeucai rrcpi und in welcher es passend mit Toube 
(ÖavaTou) 4<peup€C (prixavav) erklärt werden konnte. Die Respou- 
sion schliesst toioutoc aus, so dass zu schreiben ist: 

Kai napoc ydp 
Toiöcbe Kai vuv 
XuTripioc Ik Öaväxou ycvou. 

Einen sprechenden Beweis, wie nothw r endig die Aufmerksamkeit 
auf Glosseme ist, liefert die Stelle El. 162 

ou pixpaici Yuvri ce 
beEax’ oub’ im CTecpävoic, 

Eitpeci b 3 aptpixöpoic XuYpav 
ArpcÖou Xubßav öepeva 
böXiov £cxev aKoriav. 

Da von vornherein niemand ahnt, dass AiyicGou aus einem anderen 
Wort verdorben sein könne, so sucht man diesem hier absurden 
Wort durch die gewaltsamsten Erklärungen einen Sinn abzugewinnen. 
Heath z. B. erklärte: exitialem Aegistlii iniuriam approbans oder 
ratam habtens, Reiske: sed luctuosa calamitate per Aegisthum per- 
fecta. Was XuYpav Xubßav öep^va heisst und nur heissen kann 
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(Xirfpwc Xuußrjcapcvri), ist klar. Es gekört also zu Xcußav 0epevr| 
ein Gen., der den Agamemnon bezeichnet. ArficGou kann also nur 
von einem Glossem AiyicBov herrükren, welches böXiov djcoiTav er- 

coö 

klärte. Auch hier scheint AiyicOou aus der Verbindung von ArficGov 
entstanden zu sein. Denn der Sinn verlangt: 

cou, TtdT€p, Xwßav Gegeva. 

Die freie Responsion mit X e P a T€ Kpäi’ em xoupijuov bei verschie- 
dener Stellung des Choriambus ist die gleiche wie bei V. 14 G und 
1G3 und bei V. 173 und 19G. Vergl. Dindorfs Bemerkung in den 
Jahrb. 1868 S. 407. 

In der stark beschädigten Stelle Tro. 1244 

d b * rpudc 0€Öc 

£arp€ipe t$vw TTepißaXtuv Kanu \Qo\6c, 
dcpaveTc äv övtcc ouk äv ujuvr|0eip€V äv 
poucaic doibdc boviec aoiboic ßpoTUJV. 

hat Nauck poucaic doibdc bövTec acpGiTOUc ßpOTÜuv in den Text 
gesetzt und daneben poucaic doibdc evbiböviec d(p0iTOUC vermuthet. 
Dabei ist gerade dasjenige Wort im Text gelassen, welches offenbar 
durch sein Eindringen die ganze Verwirrung hervorgerufen hat. 
Denn da entweder doibdc oder aoiboic entfernt werden muss, 1 so 
kann kein Zweifel sein, dass doibdc als Erklärung von poucac 
oder poucav zu betrachten ist. Vergl. Ale. 453 Toiav eXiucc 
Bavouca goXTrdv jueXeuuv aoiboic. Natürlich wurde der Dativ juou- 
caic corrigiert, als doibdc in den Text eingefügt war. Wir erhalten 
kiefür eine Bestätigung aus dem cod. Palat. Dieser giebt nämlich 
ucTc'pav ßpOTÜuv für aoiboic ßpoTwv. Dieses uerepav darf um so 
weniger als eine willkürliche Interpolation angesehen werden, als 
kein Wort vorhanden ist, worauf es sich beziehen könnte. Wir 
müssen uertpav für ursprünglich halten und daraus auf ein ur- 
sprüngliches juoucav schliessen. Ich bemerke dazu, dass uns für 
die Troades die beste Handschrift fehlt. Eine weitere Bestätigung 
liegt darin, dass zwei bessere Handschriften bibövTCC für boviec 
haben. Auch diese Lesart muss gerade desshalb als ursprünglich 
gelten, weil sie in der Ueberlieferung das Versmass stört. Sie ist 
unbrauchbar nach juoucaic doibdc, an ihrer Stelle aber nach poucav. 
Wenn wir demnach zusammennehraen, was wir als gute Ueberliefe- 
rung erkannt haben, so gewinnen wir: 

poucav bibovtec uextpav doiboTc ßpOTÜuv, 
was sich von selbst verbessert in 

poucav bibövTcc uctepav ibboTc ßpoiiuv. 

Vergl. Suppl. 1224 ’GmYOvoi b’ av 5 ‘€XXäba KXrj0evTec ibbäc uctc- 
poici 0f|C6Te. — Im vorhergehenden ist £crpeip€ t<5vw sinnlos und 
spätere Interpolation. Die Ueberlieferung lautet: 
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aqpaveic av övxec TrepißaXtuv Kanu xöovoc 
aqpaveic av övxec ouk av ujuvr|0r|juev av 

denn so giebt B und so stand auch im Originale von C, da in dieser 
Handschrift der erste Vers augenscheinlich bloss wegen des gleichen 
Anfangs weggeblieben ist. Den Interpolator erinnerte der Ausdruck 
TiepißaXtuv Kamu xöovöc an die Redensart avoi Kanu cxpeqpeiv, 
welche nur hier, wo nicht von Verwirrung und buntem Durcheinan- 
der, sondern von gänzlicher Vernichtung die Hede ist, nicht am Platze 
sein kann. Vielleicht hat das Glossem acpaveic über aicxouc den 
Anlass zu der Dittographie geboten; wenigstens würde der Inter- 
polator besser geschrieben haben: 

ei b* rmac 0eöc 

e0r|K J dicxouc TrepißaXtuv Kanu xöovöc, 
aqpaveic av övxec kx£. — 

Wir haben oben ein Beispiel kennen gelernt, wo eine über- 
geschriebene Erklärung in den vorausgehendenVers gerathen ist und 
dort ein Wort verdrängt hat. Diese Beobachtung schafft Ordnung 
in der Verwirrung von Suppl. 838 

peXXuuv c’ epuuxdv, tivik* d£r|vxXeic cxpaxw 
föouc aqpf|cuu, xouc 4 kci pfcv 4 kXittiuv 
eiaca pu0ouc* vuv b 5 *Abpacxov kxopu). 

Nauck will cxpaxm und aqpricuu . . dKXrrnbv tilgen, so dass 

peXXiuv c* 4puuxdv, f]ViK J ^ErjvxXeic yöouc, 
eiaca juu0ouc’ 

übrig bleibt. Wenn nur ein Grund wäre so mit der Ueberlieferung 
zu schalten! Wir haben hier weiter nichts als die Dittographie 
eiaca juu0ouc und jau0ouc aqpricuu im Text. Das über pu0ouc 
stehende dqpf|Ciu hat die Stelle eines Wortes wie exevaKXOue ein- 
genommen : 

peXXuuv c’ 4puuxav, rivuc’ dEpvxXeic cxpaxw 
YÖouc <ctevaKTouc>, xouc eKei juev 4 kXutwv 
eiaca jliu0ouc* vuv b’ v Abpacxov kxopw. 

Vergebliche Mühe ist auch an einem anderen Glosseme ver- 
schwendet worden, Iph. T. 1117 

ZriXoöc’ axav biä nav- 
xdc bucbaijuov’* 4v ydp dvdyKatc 
ou Kapvei cuvxpoqpoc wv 
pexaßaXXei bucbaipovia. 

Kajuvei für Kajuveic hat Reiske hergestellt; das c rührt nur von dem 
Anfang von cuvxpoqpoc her; pexaßaXXei aber, wofür man pexaßaX- 
Xeiv, pexaßaXXwv, öv ßaXXei, xa rraXai, aXXaccwv vermuthet hat, 
ist nichts anderes als eine dem Sinne entnommene Beischrift zu ou 
Kapvei (ou juexaßaXXei). Der Gedanke verlangt einen Ausdruck 
wie l£ dpxdc (= Xipvav 0' ei- vergl. V. 203): 
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4v ydp avdcfKaic 
ou Kajuvei, cuvrpocpoc wv 
dpxac > bucbaipovia. 

Vergl. Here. f. 1291 KtKXripeviu bk <pum paKapiiu ttotc ai ptTa- 
ßoXai XuTrripöv* tb b y aei köküjc !ct\ oubev äXfei cuxYtviwc buexrj- 
voc UJV. 

Leicht kenntlich ist das Glossem Androm. 321 

euKXeia b’ oic p£v £ct’ äXriÖeiac Otto, 
eubaipoviEur touc b’ und ipeubujv exeiv 
ouk äHunan TrXriv Tuxfl eppoveiv boKeiv. 

Umsonst hat man sich bemüht für den Infin. eine Ueziehung 

zu finden. Verständlich wäre touc b’ und ipeubinv exovTac; es muss 
also exeiv von einem Worte abhängig sein, welches unter und ipeu- 
bwv verloren gegangen; und ipeubiuv wurde übergeschrieben, 
um zu dXriOeiac utto einen entsprechenden Ausdruck zu 
haben. Ich kann das ursprüngliche Wort nicht bestimmen; nur 
Beispiels halber sei touc b£ nXacapevouc exeiv aufgeführt. 

Der Zusatz eines Glossators stört den Zusammenhang Heracl. 181 

äva£, UTtapxei pev TÖb’ ev Trj cf } xöovi 
eineiv aKOucai t* dv pepei näpecri poi 
Koubeic p’ änwcei npöcOev üknep äXXoGev. 
npiv be Kai Tiub 5 oubev dcTiv 4v peau. 

Hier ist näpecTi poi nur ein anderer Ausdruck für ÜTtdpxei. 
Der Infinitiv eineiv aKOucai Te ist nähere Bestimmung zu TÖbe. 

Eine dem Metrum entsprechende Aenderung scheint das Glos- 
sem Here. f. 177 erfahren zu haben. Dem Lykos gegenüber, wel- 
cher über die gepriesene Tapferkeit des Herakles verächtlich ge- 
sprochen, beruft sich Amphitryon auf die Götter und die verschiede- 
nen Wesen, welche die Kraft und den Muth des Herakles kenneu 
zu lernen Gelegenheit hatten. Er sagt: 

cuv pdpruciv OeoTc bei p’ änaXXd£ai ce'Gev. 

Aiöc Kepauvöv b‘ tipöpriv T^Gpmnä Te, 

4v oic ßeßr|Kiuc . . peTa Gewv ^Kuipace. 

TeTpacKeXec G 5 üßpicpa, KevTaupwv ye'voc, 

OoXör|v £neXGwv, w komictc ßaciXewv, 

£pou tiv 3 ävbp* apicTov 4fKpivaiev äv kt£. 

Unmöglich kann hier das praeteritum r^pöprjv richtig sein; nur ein 
Imperativ wie nachher dpou entspricht dem Sinne. Lykos soll hin- 
gehen und sich erkundigen, wenn er es nicht glaubt oder nicht 
weiss, wie tapfer Herakles gewesen. Für den Gedanken wie für 
das Metrum eignet sich kaum ein anderes Verbum als iCTÖpei, wel- 
ches zuerst mit 4pou glossiert worden zu sein scheint. Das Vers- 
mass hatte die Aenderung von £pou in i^pöpriv zur Folge. Es wird 
also geheissen haben: 
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cuv papxuciv 0 eoic bei p’ dTiaXXd£ai ce 0 ev 
Aioc Kepauvdv b* icxöpei xe0piTmd xe. 

Ein bedeutender Schaden ist durch die Ueberschrift eines Er- 
klären Androm. 648 verursacht worden. Die Ueberlieferung lautet: 

aicxpa pev cauxw Xefetc, 
rjpiv b’ öveibri bia fuvaiKa ßapßapov; 
fiv xpnv c’ 4Xauveiv T^vb’ ÜTi£p NeiXou poac 
uue'p Te <t>aciv Kape TiapaKaXeiv dei. 

Manche vertheidigen fjv — xrjvbe, soNauck Eur. St. II S. I80, der 
mit den Erklärern von Soph. Trach. 137 (vergl. Bernhardy Synt. p. 
278) auf folgende drei Stellen verweist: 

Androm. 1115 u»v KXuxaipvricxpac xökoc 

eic flv aTidvxwv xwvbe prjxavoppaqpoc. 

Iph. A. 155 c<ppcrfiba qpuXacc 5 r\v em beXxuj 

xrjvbe KopiEeic. 

Soph. Trach. 137 a Kai ce xav avaccav eXntctv Xe'fw 

xab" aiev tcxeiv. 

An der ersten dieser Stellen ist xüuvbe durch den Zusatz andvxiuv 
veranlasst; an der zweiten hat das Pronomen lokale Bedeutung 
(„welchen du an der Hand hier trägst“); ebenso passend ist xabe 
an der dritten Stelle, wo es nachdrücklich auf die eben vorgetra- 
genen Erfahrungen hinweist. Eine so passende Bedeutung hat xrjvbe 
in r\v XPnv c* dXauveiv xr|vbe nicht. Gewiss mit Recht haben darum 
die meisten Kritiker eine Corruptel angenommen. Die verschiedenen 
Besserungsvorschläge f| XPH V (Porson), xrjX 1 für xf|vb‘ (Reiske), öv 
Xprjv 4Xauveiv (L. Dindorf), xf]v unep (W. Dindorf), Kav unep (G. 
Hermann), brj0 J unep (Fix), ou XP0 v — dei; (Geel) können an und 
für sich nicht sonderlich befriedigen und müssen als ungenügend 
gelten, da sie eine weitere Schwierigkeit der Stelle nicht beseitigen. 
Diese liegt in dem Zusatz Kape napamXeiv aei. Worauf soll ich 
dei (, jedesmal“) beziehen? Allerdings haben Geel, Hermann, Har- 
tung dei durch Aenderung entfernen wollen (Kape TiapaKaXeiv ebet, 
Kape xouxo TiapaKaXeiv, Kdni TiapaKaXeiv epe); allein abgesehen 
davon, dass diese Aenderungen nichts überzeugendes haben, fordert 
eine richtige Methode den Fehler zuerst an der Stelle zu suchen, 
welche sich bereits als schadhaft erwiesen hat. Wenn wir nun einer- 
seits den Gedanken Kape TiapaKaXeiv dei ins Auge fassen, andrer- 
seits uns an die häufige Verwechslung von xrjv und Y 0 V erinnern 1 ), 


1) Auch Rhes. 434 

4n€l b* ^rrepcct, xuivb’ öprjpcücac t^kvö, 

TäEac £t€iov bacgöv eic böpouc <p4pov 

hat die gleiche Verwechslung den Text verdorben: £rc€pca entbehrt des 
Objekts und xibvbe ist ungeschickt. Es muss heissen: 

4xi€l b' £u€pca yü v i öpnpeücac t4kvoi kt£. 
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so werden wir auf die bekannte 1 ) Redensart fflv Tipö yü c dXauveiv 
geführt. Setzen wir diese in den Text: 

*n v XPnv c’ dXauveiv Yfiv Trpö tflc NeiXou poac 
undp T€ <t>äciv Kape TtapaKaXeiv dei, 

so begieifen wir, wie durch Ergänzung von imdp zum ersten Gliede 
(vergl. Phoen. 361 oütuj be Tapßoc eic cppßov x J dtpiKÖppv, Soph. 
0. R. 734 de Tautö AeXqpinv Kairo AauXiac ayei) die Verderbniss 
entstanden, und dei erhält seine Beziehung auf den Wechsel des 
Landes. — 

El. 862 vixac cxeqpavacpopiav 

Kpeicau to Tc Trap’ ’AXqpeiou (kdOpoic xeXdcac 
KaciYvrixoc cdöev. 

In diese Stelle hat Ganter Sinn gebracht durch die Aenderungen 
viKa und Kpeicau Tpc. Jene ist gewiss richtig. Das c von vixac 
rührt vom Anfang des folgenden Wortes her; Kpeicau t^c jedoch 
giebt wohl einen passenden Sinn, entspricht aber nicht dem anti- 
strophischen Yßiotc. Das Metrum hat Dindorf durch oiav hergestellt, 
indem er Kpeicau toic (ttjc) als Interpolation betrachtet. Mit oiav 
aber ist der Sinn von Kpeicau xpe nicht wiedergegeben und dass der 
Interpolator den richtigen Sinn getroffen, beweist die Wiederholung 
des Gedankens V. 883 fixcic y<*P ouk axpcTov exirXeGpov bpapwv 
otYiuv’ de oikouc , aXXa rroXepiov Kxavuuv. Wir haben also Kpeicau 
Tr|c für ein Glossem von einem gleichbedeutenden Ausdruck zu halten 
und zu schreiben: 

vixqi CTeqpavacpopiav, 

iuc ou nap 1 ’AXqpeioü pee'Gpoic, xeXdcac 

KaClYVpTOC C€06V. 

Vielleicht beruht auch die Entstellung von Iph. A. 407 
cuvouqppoveiv coi ßouXop*, aXX } ou cuvvoceTv 

auf einem Glossem oder einer Verwechslung gleichbedeutender Aus- 
drücke. Die Lesart beiPlutarch cucauqppoveTv Y<*p, ouxi cuvvoceTv 
eqpuv enthält eine Reminiscenz aus dem bekannten V. outoi cuve- 
XGeiv, aXXa cupqpiXeTv dqpuv (Soph. Ant. 523). Nauck hat ßouXopai 
kou vorgeschlagen , was minder gefällt. Ich vermuthe 

cuvautppoveTv dxoipoc, aXX’ ou cuvvoceTv. 

Ein offenbares und bereits von Hermann bemerktes Glossem 
steht Cycl. 369 

vrjXrjc, ib xXdpov öcxic 
bwpdxtuv dqpecxiouc Hevixouc 
iKTfjpac dxGuei böpwv. 

Im zweiten V. hat Hermann bwpdxiuv dqpecxiouc Hevixouc in paxav 
dq>ecxiouc verändert; gewiss ist £eviK0uc nur Erklärung zu buupaTUJV 


1) Vergl. meine Note zu Aesch. Prom. 682. 
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4<p€criouc; aber es ist bedenklich binpaTinv in jidxav zu ändern, 
schon weil die Einheit des Begriffs die Verbindung von binpdxwv 
eqpecTiouc empfiehlt. Es fehlt uns ein anderes Wort, Eevouc, wel- 
ches eben unter dem Glossem Eevixouc weggefallen ist. Nicht Eevi- 
kouc, sondern Eevucouc böpwv ist die Erklärung zu binpa- 
T tu v dqpecxiouc, welche zuerst daneben geschrieben war: 

vr|Xf|C, du TXdjuov, öctic 
binpdxwv dcpecxiouc EevixoOc 
IxTripac dtcöuei Eevouc. böjaiuv 

Solche Erklärungen stehen oft neben den erklärten Wörtern im 
Text, z. B. Androm. 294 TTapiv neben viv, 856 bnXabp ttöcic neben 
6Xei öXei pe, Tro. 807 öt’ £ßac dtp’ 'GXXaboc neben tö TtdpoiÖev 
u. a. Nur als spätere Beischrift der Art kann ich in Tro. 1143 

7T€TtXoiClV, UJC TT€plCxdXgC VCKpÖV 
cxecpavotc 0*, öcrj coi buvapic, iuc exei Ta cd, 

das nach öcp coi buvapic überflüssige und lästige wc exei ia cd 
betrachten. Ebenso scheint Hipp. 1366 

pöxöouc b 5 aXXiuc 

jf\c euceßeiac 

eic dvöpumouc dTTÖvqca. 

Tqc euce ßetac noch durch seine Form und den Artikel die Inter- 
polation zu verrathen. Nur eine geringere Handschrift bietet das 
doppelt bedenkliche Trjc euceßiac. Auch fragt es sich, ob Iph. A. 
1082 

ujct 6 TteTpauuv dn* övTpinv i \ Ooucav öpeinv 
jiiocxov dKripaiov, ßpöxeiov 
alpaccovTec Xatpöv. 

öpeiuv in dpeiav zu verwandeln oder vielmehr als nähere Be- 
stimmung zu 7T€ipaiuJV dir’ dvtpinv zu streichen sei. 

Gewiss aber ist Bacch. 270 

öpacuc be (oder xe) buvaToc Kai Xdfeiv oiöc x‘ avf|p 
Kaxöc TToXiTpc Yitvexai vouv ouk fyuw 

buvaxöc nichts anderes als Glossem zu oiöc xe. Aenderungen wie 
die von Badham öpacuc x’ £v acxoic und Heimsoeth bpäcai T€ bu- 
vaTOC entsprechen auch dem Sinne nicht. Das verlorene W ort kann 
nach einer Stelle von Sophokles mit ziemlicher Sicherheit erratheu 
werden : 

öpacuc be Y^uuccq Kai Xdfcw oiöc x J avfjp 
KOKÖC TroXlTTlC T^TVCXai VOUV OUK ^X^V. 

Nur in gewissem Sinne gehört hieher eine sehr bemerkeus- 
werthe Art der Corruptel in Androm. 355 

fipeic y«P ti cfiv Tiaiba cpappaKeuopev, 

. . airrol tt|V biKf|v uqp&opev 
4v coici Yctpßpoic, olciv ouk i \ accova 
ßXaßrjv öcpeiXio irpocTiÖeic’ ÖTraibiav. 360 
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flMeic pev ouv xoioibc* xffc be efle qppevöc 
ev cou beboixa’ bia fuvaixeiav £piv 
Kai tt]v xaXaivav uiXecac Opuyihv ttöXiv. 

Die Stelle xfjc b£ erje qppevöc £v cou beboixa, worin cou unmög- 
lich, ev hier ganz ungeschickt ist, hat irgendwie bedeutend gelitten. 
Kirchhoff bemerkt: ev cou ab interpretibus esse videtur nec placet 
asyndeton. fort, beboix* d bpaceic’ bia fdp oixeiav Ipiv. Nauck 
Eur. St. II S. 103 vermuthet <xö bucp)> evec beboixa’ bia Yuvaixa 
Yap. An dem bezeichnenden Ausdruck bia Yuvaixeiav Ipiv darf 
kaum geändert werden. Das Asyndeton ist bei der Erklärung ganz 
am Platze. Der rechte Weg zur Emendation ist angezeigt durch die 
Variante aßouXiav in V. 360. Dort geben nämlich drei gute Hand- 
schriften, darunter die beste, TTpocxiGeic’ dßouXiav; eine gute Hand- 
schrift hat drraibiav, eine Handschrift aßouXiav yp. drraibiav, andere 
aßouXiav oder drraibiav. Kirchhoff setzt aßouXiav in den Text und 
giebt dazu die nicht sehr glückliche Vermuthung dpßXinceuic. Offen- 
bar ist drraibiav das richtige, sollte es auch nur von Conjektur her- 
stammen. Wie aber ist aßouXiav in den Text gekommen? Als 
Variante oder Glossem zu dnaibiav kann es unmöglich angesehen 
werden. Schreiben wir für £v cou mit leichter Aenderung <j)r|V 
cou, daun wird uns das ganze Sachverhältniss klar. Ursprünglich 
hiess es: 

ßXaßriv öqpeiXw TrpocxiGeic’ anaibiav. 
f)peic pev ouv xoioibe’ xfjv b’ dßouXiav 
t f] v cou beboixa’ bia Tuvaixeiav £piv 
xai xrjv xaXaivav inXecac Oputuiv ttöXiv. 

Die gleiche Endung war der Anlass, dass aßouXiav in den voraus- 
gehenden Vers gerieth und hier ÖTraibiav soweit verdrängte, dass 
dieses nur als Variante darüber oder daneben zu stehen kam. Die 
Ergänzung xr^c be cr|c qppevoc mit der damit zusammenhängenden 
Correktur ev cou ist eine verwegene Interpolation, die uns verräth, 
w'ie man mit defekten Stellen umging, deren Sinn man leidlich her- 
zustellen im Stande war. 

Versschltisse haben bekanntlich am meisten in der Art gelitten, 
dass das Auge des Abschreibers von dem einen Vers zum anderen 
abirrte oder Wörter abfielen und dadurch Lücken entstanden oder 
ungeschickte Ergänzungen eiutraten. Bacch. 647 

cxrfcov Ttöb’, öpYrj b’ urröGec rfcuxov rröba 

ist Tröba am Ende des Verses widersinnig und nur eine Lücke nach- 
dem vorhergehenden cxrjcov nöba unpassend ausgefüllt. Der rich- 
tige Ausdruck lässt sich mit ziemlicher Sicherheit hersteilen: 
cxrjcov TTÖb *, öptrj b* urröGec ffcuxov xpörrov. 

Dies hat bereits, wie ich sehe, Musgrave vermuthet. 

Here. f. 845 xipdc b’ £xw Tacb’, oux ÖYacGnvai qpiXoic, 

oüb’r^bopai qpoixuic’ 4rr 5 dvGpumujv [qpiXouc] 
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liegt am nächsten drr 1 av0pumwv böpouc, wie Heimsoeth vorgeschla- 
gen hat. (Kirchhoff äv0pumwv nöXeic.) 

Suppl. 1089 ei b* [eic xob* rjX0ov] KÖ£e7Teipa0r|v [t€'kviuv] 
oiov cTepecöai trarfpa Yitveiai tc'kvuuv, 
ouk äv hot * eic xöb’ i*jX0ov eic ö vuv koköv. 

wird KÖ£eTr€ipa0pv Tuxn c das richtige sein (Canter tckiuv, Nauck 
pa0uuv, Heimsoeth röbe). Der Satz olov crepecGat ist zunächst von 
dem unter eic TÖb’ rjXOov verloren gegangenen Verbum (Heimsoeth 
ei b’ iJcOöppv Te, vielleicht ei b’ auTÖc £pa0ov) abhängig. Lästig 
ist der gleiche Ausgang Or. 936 

ou <p0avoiT’ dv 

0vpcKOVxec YuvaiEi bouXeueiv xpewv* 

Touvavriov b£ bpacex 5 F| bpacai xpewv. 

Hier aber ist nicht das zweite xptwv unrichtig, sondern der ganze 
Vers 938 verräth Interpolation. Denn das folgende vuv pev 
tdp fl Trpobouca kt£ enthält eine Begründung zu ou qröavoiT’ £t’ 
av — bouXeueiv xpewv, nicht aber zu Touvavrfov b£ bpacex’ F| 
bpacai xpewv. 

Das gleiche Wort findet sich am Schlüsse zweier Verse ebd. 1128 
OP. Kai töv yg prj citujvt’ anoKTeiveiv xp^wv. 

TTY. eTrf aurö brjXoT Toupfov oi Teiveiv xpeuuv. 

Kirchhoff betrachtet Teiveiv xptwv als Dittographie ; allein oi und 
der Gedanke lässt erkennen, dass Teiveiv an seiner Stelle ist und 
gerade den Anlass zur Abirrung geboten hat Der Sinn fordert, 
wenn man den Zusammenhang ins Auge fasst: 

cTt* auTÖ br|XoT toupyov oi Teivei Xö^oc. 

Heraclid. 223 

coi t«P Tob * aicxpöv, xwpic £v Te nöXei KaKÖv, 
ke'xac aXf|Tac cuTT^veic oipoi kokijuv, 
ßXeipov Hpoc auxouc ßXeipov £XKec0ai ßiqi. 

rührt Kaxov ebenfalls aus dem Ende des anderen Verses her. Im 
übrigen ist der Vers gesund; denn es bedarf nur der Verdopplung 
von xe d. i. xe Trj: 

coi Y<xp Tob’ aicxpöv, x^pic £v t e Trj rröXei. 

„Es verträgt sich nicht, sagt Iolaos, mit deiner persönlichen Würde 
und deinem moralischen Bewusstsein und zieht dir auch üusserlich 
bei der Bürgerschaft üble Nachrede zu.“ Vergl. Hec. 902 naci fäp 
koivöv TÖbe ibia 0’ ^köctw Kai rröXei kt£. 

i i 

Ebd. 537 xwpei npoceiTrouc * ücxaxov Trpöccp0eTpa poi. 

— üu xctipc, Hpecßu, xcupe Kai bibacK^ poi 
genügt die Emendation von Elmsley Trpöccp0eYpa br|. 

Anders als bisher muss Here. f. 168 

oukouv xpacpevrcuv xibvbe xipwpouc £pouc 
XPfl£w XiHÖc0ai Tuuv bebpap^vwv biKr|v 
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behandelt werden. Gewöhnlich schreibt man nach Campers Ver- 
muthung Ttpujpouc dpoi; aber der Hauptanstoss liegt, wie bereits 
Dobree erkannt hat, in tüuv bebpapövuuv biKrjv; denn was soll hier 
biKrjv für eine Bedeutung haben; tüuv bebpapepuiv muss von tijluju- 
pouc abhängig sein. Mit Recht haben darum Hartung und Herwer- 
den biKr|V geändert, jener in kcxkojv, dieser in iriKpouc. Aber zu 
bebpapevcuv gehört offenbar 4poi und wir werden 4 jliouc aus ejLioi 
und einem darüberstehenden mit -ouc schliessenden Worte, also 

<THKp>OÖC 

etwa aus 4poi abzuleiten haben, während biKrjv wieder als spätere 
Ergänzung betrachtet werden muss: 

OUKOUV TpatpeVTUiV TÜUVbe TIJiUJpOUC <TTlKp>OUC 
Xprj^uj XiTrecOai tujv bcbpapeviuv £poi. 

Ein ähnlicher Vorgang hat Suppl. 36 entstellt. Die beiden 
Handschriften bieten : 

oixeiai be poi 

KrjpuH Trpöc adu beupo Oqcea KaXüuv, 
üuc f) tö toutujv XuTrpöv e£eXq xöovöc 
f| xacb 1 avdrfKac ixeciouc Xucq Öeouc 
öciöv Tt bpacac. 

Von der ganzen Stelle giebt Matthiae folgende Erklärung: duplex 
est via rei expediendae, vel ut midieres permoveantur, ut alio con- 
eedant et ab aliis auxilium petant vel ut precibus earum obsequan- 
tur Athenienses et mortuos ad sepulturam deposcant. Eine ober- 
flächliche Betrachtung der Stelle mag sich allerdings bei einer solchen 
Erklärung beruhigen, aber schon der Ausdruck idcb* avocfKac \k€- 
ciouc Xucq zeigt, dass im zweiten Gliede von der Nichtgenehmigung 
der Bitte die Rede ist. Denn Xueiv dvdrfKac \kcciouc bedeutet offen- 
bar die Entledigung von der Verpflichtung, in welche die iKCCia und 
die Theilnahme, welche der Zeuc ikccioc für Schutzflehende hat, das 
Land gebracht hat. Von dieser frommen Pflicht muss, wenn die 
Schutzflehenden abgewiesen werden, durch eine religiöse Handlung 
(öciöv Ti bpacac) und ceremonielle Sühne eine Art Dispens erwirkt 
werden. Wenn dies richtig ist, dann muss xöovöc falsch sein. 
Matthiae freilich erklärt nach seiner Ansicht vom Ganzen TÖ toutujv 
XuTrpöv e. xö- „ut vel molestiam quam hae mulieres supplicationibus 
suis nobis exhibent, e terra amoveat“. Aber tö toutujv XuTrpöv 
heisst nicht „die Belästigung von Seite dieser Frauen“, sondern „die 
Traurigkeit dieser Frauen“. Ein Ausdruck aber wie „die Traurig- 
keit dieser Frauen aus dem Lande nehmen“ wird nicht als geschmack- 
voll gelten können. Schon Hartung hat an xöovöc Anstoss genom- 
men und XP^oc dafür geschrieben und auch Nauck findet \Qo\6c 
verdächtig. Hiezu kommt der unmögliche Ausdruck öeouc öciöv Ti 
bpacac. Wer wird sagen „den Göttern eine fromme That anthun“? 
Beide Fehler stehen offenbar in Zusammenhang. Den richtigen Sinn 
erhalten wir, wenn wir xöovöc in den folgenden Vers nehmen und 
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durch das allein zu xd toutujv Xunrpöv dlEeXfl passende cppevoc oder 
cppevujv ersetzen: 

ubc f| io toutujv XuTtpov ^£eX?i cppevwv 
f| xacb' ävcrf trete keriouc Xüqi xöovöc 
öctöv ti bpacac. 

Einen anderen Grund scheint die Interpolation kciköv in dem 
Verssehlusse von fr. 538 

• TÖ JU€V tctp qpUJ, TO be KOT« CKOTOC KCIKOV 

zu haben. Der Fehler zeigt sich am deutlichsten in koit& ckotoc, 
wofür der Sprachgebrauch der Tragiker KCtTOt ckotov fordert. Nie- 
mand wird, weil ihm etwa kcxköv erträglich scheint, einfach kcitö 
ckotov schreiben wollen. Die Corruptel ist vielmehr aus der 
Schreibung KcrrecKOTicp oder KtmcKOTÜJp abzuleiten, welches in das 
später geläufige kctt« ckotoc verändert wurde, so dass folgendes als 
ursprüngliche Gestalt des Verses zu gelten hat: 

TÖ gfcV (pUJ, TÖ be KCtTCCKOTUJpc' vov. 


III. Umstellung von Versen. 

Bei der Textkritik des Euripides muss mehr als anderswo die 
Umstellung von Versen als ein hauptsächliches Mittel der Emendation 
ins Auge gefasst werden; denn nirgends hat sich dieses Mittel so 
sehr bewährt als in der handschriftlichen Ueberlieferung der Euri- 
pideischen Stücke. Während bei Sophokles bis jetzt nur eine einzige 
Umstellung unbestritten ihren Platz behauptet und bei Aeschylus 
wenige Beispiele sich haben zur Geltung bringen lassen, sind bei 
Euripides zahlreiche Fälle über jeden Zweifel erhaben und stehen 
längst unbedenklich und anstandslos im Text. Diese Beobachtung 
muss einerseits allzu grosse Bedenklichkeit bei der Anwendung 
solcher Emendation heben, andrerseits auffordem den Gedankengaug 
und Zusammenhang genau zu untersuchen, weil derartige Corrup- 
telen bei einer minder gründlichen und sorgfältigen Lektüre leicht 
der Aufmerksamkeit entgehen. 

Häufig sind zwei aufeinanderfolgende Verse vertauscht. Hippol. 

1205 

Kopteex* auTÖv ujc ibibv 4v öppaci 
töv xötjLi > dtTTapvpe^VTa pf] xpä vai Xexn 
Xöyoic t* 4Xcy£uj baipövujv tc cupqpopaic. 

haben zwei Handschriften (B und E) die zwei letzten Verse in um- 
gekehrter Folge. Vielleicht ist diese Vertauschung nicht zufällig. 
Zufällig aber musste eine falsche Ordnung entstehen, wenn der Ab- 
schreiber den übersehenen Vers mit Bezeichnung der richtigen Reihen- 
folge nachtrug, wie z. B. im Laur. des Sophokles die Verse Oed. Col. 
1119. 1120 in umgekehrter Ordnung mit den Zeichen ß und a 
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stehen, später aber die Zeichen unbeachtet blieben oder nicht ver- 
standen wurden. Auch an den Hand kann der übersehene Vers ge- 
schrieben worden und nachher an der unrichtigen Stelle in den Text 
gekommen sein. Man begreift, wie leicht das Auge des Schreibers 
abirrte in der von Markland emendierten Stelle Suppl. 588 

Xwpf|COgai Y«p ^Trrd rrpöc Kabpou TtuXac 
auTÖc cibr|pov ö£uv ev xcpotv 4xwv 590 
auroc be KfjpuH* coi be TrpocTotccuu peveiv, 589 
v AbpacT€ kt<L 

Aber auch ohne gleichen Versanfang war ein Abirreu des Auges 
leicht möglich. Ale. 107 f. 

HMIX. tb XPÜ cqpe poXeTv kcktci faiac. 

HMIX. lötfec ipuxdc, £0rfec be cppevujv 

stehen in zwei Handschriften (ß und y) in umgekehrter Ordnung. 
Here. f. 1009 

ripeic b’ eXeu0epoOvTec 4 k bpaepurv tröba 1010 
cuv tuj Y^povTi beepa ceipauov ßpöxwv 1009 
avriTriopev rcpöc Kiova. 
hat, Pierson umgestellt. 

. In der Stichomythie ebd. 1235 

HP. eTTrjvec’* eu bpdeae be c’ ouk avaivopai. 

0H. 4yuj b£ TtacxuJV eu töt* oiKteipuu ce vuv. 1237 
HP. oiKTpöc Y«p eipi TCtp’ aTTOKteivac t4kvo. 1236 

rührt die Verbesserung von Brodeau her. 

Reiske hat die richtige Ordnung hergestellt in El. 680 
HA. vuv TravTa vexpov 4X0e cuppaxov Xaßwv, 

OP. onrep yc cuv coi OpuYac avaXuucav bopi. 

HA. xujcoi ctuyouciv avociouc piacTOpac. 683 
OP. rfcoucac, ui beiv’ 4H 4prjc pr|xpöc Tra0u>v; 682 
HA. tt(xvt J , oib\ dKOuei xabe TraTrip kt4. , 

Musgrave in Bacch. 847 

AI. YuvaiKec, avrjp eic ßöXov Ka0icTaxar 848 
r^Hei be BaKxac, ou 0avwv bwcei biKrjv. 847 
Canter in Hel. 1291 

fjv b’ ‘€XXa b* 4X0 uj xat tuxw currripiac, 
iraucw tpÖYOu ce tou npiv, F|V Yuvf) Ytvq 1293 
otav Ycvec0at xpü ce clu Huveuveir). 1292 
G. Hermann in Iph. T. 1209 

IO. xat TTÖXet TrepTov tiv* öctic cripaveT 00. Tioiac Tuxac; 

10. 4v böpoic pipveiv cmavTac. 00. pr) cuvavTtüev qpövuj; 

10. pucapa Ydp Ta Totab* ecTi. 00. CTetxe Kai cfjpaive cu. 

10. Kai cpiXuuv yc bei paXicia 00. tout 5 £Xe£ac eic epe'. 1213 
10. prjbev eic dipiv TteXaZeiv. 00. eu yc Krjbeueic ttöXiv. 1212. 

Hierbei ist zu bemerken, dass die Umstellung eine Correktur zur 
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Folge gehabt hat. An der falschen Stelle ist ttoXiv am Platze, da 
sich dort der Auftrag auf die Bürgerschaft bezieht (nöXei Tiepipov 
tiv y öcnc crjpavci). Die richtige Stellung verlangt uothwendig eu 
T6 KT]beueiC <piX0UC. 

In Or. 781, wo Morelli folgende Umstellung vorgenommen hat, 

OP. ötXXa OrjT* £X0 uj. TTY. Gavuuv youv u)be KaXXiov Gavet. 

OP. eu XeTtic* (peuYU) tö beiXöv irjbe. TTY. päXXov f\ pe'vuuv. 783 
OP. Kai tö npäYpa t* IvbiKÖv juoi. TTY. tö boKeiv euxou pövov. 782 
OP. Kai Tic av ye p* obaiceie kt4. 

muss die Herstellung desshalb unsicher bleiben, weil Nauck Eur. 
St. I S. 51 die Aechtheit von V. 782 in Zweifel zieht. Indessen ist 
kein genügender Grund für die Annahme einer Interpolation gegeben 
und wenn auch die Correktur geringerer Handschriften tuj boKeiv 
keine Geltung haben kann, so lässt sich doch leicht mit Barnes tö 
b£ boKeiv oder auch Kai (auch) boKeiv bessern („wünsche nur, dass 
deine Sache nicht bloss gerecht sei, sondern auch gerecht scheine“). 
Verkehrt ist noch die Versfolge Bacch. 854 

Xprj£w be viv T^XinTa 0r)ßaioic ÖcpXeiv 
YuvaiKÖpopcpov crföpevov bi' öctcujc 
£k tujv aTieiXuiv tujv Tipiv aici beivöc i^v. 

Denn ck tujv (XTieiXujv tujv Tipiv ist aufs engste mit YfcXuuTa öcpXeiv 
verbunden 7 welche Verbindung durch die dazwischen geschobeue 
Bestimmung YuvaiKÖpopcpov — öcreuuc gestört wird, während bei 
der Umstellung 856. 855 

XprjEuu be viv YeXuJTa Orjßaioic öcpXeiv 
ck tujv drrrciXüuv tujv Tipiv aici beivöc fjv 85G 
YuvaiKÖpopcpov aYÖpevov bi* äcreujc. 855 

auch der Participialsatz YuvaiKÖpopcpov . . äcTeuuc für sich die seiner 
Bedeutung entsprechende Stellung erhält. 

In gleicherweise ist das Zusammengehörige getrennt ebd. 1330 

bpÖKUJV Y€vr|C€i peTaßaXuuv, bapap tc cf] 

€K0r|piuj9eic * öcpeoc äXXaHei tutiov, 
t]v *Apeoc £cxcc ‘Appoviav GvrjTÖc y^Ywc. 

Die richtige Ordnung ist, wie ich bereits anderswo augedeutet 
habe, 1332. 1331: 

bapap tc cf] 

t]V v Apeoc £cxec 'Appoviav GvrjTÖc ycywc, 1332 
^KGnpiuuGeTc 1 öcpeoc äXXaEei tutiov. 1331 

Der Grund der Verstellung ist deutlich erkennbar Here. f. 1160 
aicxuvopai y«P toic bebpap^voic kokoic 
Kai Tu»be TipocTpÖTiaiov aipa TipocXaßujv 
oubev KaKUicai touc ävamouc 0 Auj. 

Bo spricht Herkules bei dem Nahen des Theseus, dessen Augen er 
sich aus Scham über die Ermordung seiner Kinder und aus Angst, 
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auch seinen theuren Freund durch seine Berührung zu beflecken, 
entziehen möchte. Vergl. V. 1219 wc pr) pucoc pc cujv ßaXfl 
7Tpocqp0€TMöTUJv; Canter hat TrpocßaXwv für irpocXaßuJV geschrieben. 
Diese Verwechslung ist bekanntlich so häufig 1 ), dass die Aenderung 
nicht dem geringsten Bedenken unterliegt. Für den Gedanken aber 
ist TrpocßaXwv unbedingt nothwendig. Allerdings hat Kirchhoff Kai 
Twvbe TrpocipÖTTaiov alpa npocXaßujv in den Text gesetzt; aber 
wie matt und unnütz ist der Gedanke „und da ich Blutschuld auf 
mich geladen habe, will ich den Unschuldigen keinen Schaden zu- 
fügen“? Und wie passen die beiden Gedanken zusammen? Jeden- 
falls hätte der Dichter bei Kai Twvbe rrpocTpÖTraiov alpa TrpocXaßwv 
ganz anders sich ausdrücken müssen, in der Art wie Kai TÜuvbe Tip. 
aipa TrpocXaßwv cpuXaüopai pr] KaKincai touc avaixiouc. Augen- 
scheinlich ist der Gedanke folgender: „ich schäme mich über das 
angestiftete Unheil und will nicht Unschuldige in meine Schuld 
ziehen, indem ich auch diesem Blutschuld anhänge“. Dieser Gedanke 
entspricht allein dem Zusammenhänge, fordert aber die Umstel- 
lung von V. 1161. 1162: 

atcxövopat y«P toic bebpap^voic kokoic 

% Koubev KaKincai touc avamouc 0eXw 1162 

Kai Tinbe rrpocTpÖTraiov aipa rrpocßaXwv. 1161. 

Es ist dies nicht der einzige Fall, wo Kai (Kai xCube) in der Bedeu- 
tung „auch“, statt deren man „und“ im Sinne hatte, Verwirrung des 
Textes veranlasste. 

Sehr ansprechend ist auch die Umstellung, welche Weil Hipp. 8 74 
0H. oTpor TÖb J olov öXXo npöc KaKin koköv. 

ou tXtitöv oub£ Xcktöv u» TaXac ifu). 

XO. ti xPHPa; Xe'Hov ei ti poi Xöyou p^Ta. 
vermuthet hat: 

XO. ti xp^Mö; Xe'£ov et xi poi Xöyou pexa. 876 
OH. ou TXr|TÖv oube Xcktov* w TaXac eYw. 875 

Denn nach oube XeKTÖv ist das Verlangen Xe£ov ei ti poi Xöyou 
p€Ta gegenstandslos, während in der neuen Ordnung oub£ Xcktöv 
eine besondere Beziehung erhält. — Dagegen muss die Umstellung 
Bacch. 265. 264, welche von Musgrave in Vorschlag gebracht wor- 
den ist, zweifelhaft bleiben; ebenso die von Kirchhoff mit El. 310. 
311 vorgenommene. 

Wir haben bisher vierzehn Fälle kennen gelernt, in welchen 
zwei aufeinanderfolgende Verse theils zufällig theils auch durch ab- 

1) Auch Ion 1273 

€iau y«P öv p€ TTCpißaXoOcot buipdrinv 
äpbr]v äv ^54rr€|ivp€C de "Aibou bögouc 
verlangt der Sinn trtpiXaßoöca für ireptßaXoüca. Die Zusammensetzung 
mit Trcpl deutet die Umgrenzung an. Ihre Bestätigung erhält die Aende- 
rung, die vielleicht schon von manchem andern gemacht worden ist, an 
Bacch. 239 d b' autöv «Teil» Tflcbc Xfpjjopat ct4yü c * 
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sichtliche Correktur ihren Platz gewechselt haben. Aber solche Un- 
ordnung in den Handschriften beschränkt sich nicht auf zwei einander 
zunächst stehende Verse, sondern verbreitet sich über grössere Par- 
tieen, ja hat oft ganz entfernte Stellen berührt. Hec. 247 sind in 
den besseren Handschriften zwei Verspaare vertauscht (249. 50. 47. 
48). — Ebd. stehen V. 75G — 758, welche in A fehlen, in F nach 
V. 779. In der von Reiske verbesserten Stelle El. 115 
TTP. XdYe Kai cf|jaaiv > , iva Kai Y^wccr) 117 
cuviova Toic coic Ypappaciv aubw. 118 
AU utpnuj coi Ttpöc Tate rrpöcöev 115 
beXTOic, in Ar|bac dpvoc, 116 
pf] CTdXXeiv rav cav iviv Kid. 

haben zwei Verspaare und zwar wie es scheint durch absichtliche 
Verstellung ihren Platz getauscht. Unabsichtlich ist dasselbe ge- 
schehen Here. f. 1118, wo Nauck die richtige Ordnung 1120. 1121. 
1118. 1119 hergestellt hat: 

AM. öpac YCtp aüxöc, ei cppovujv rjbr| xupeTc. 1117. 

HP. Trana!, TÖb’ ibc üttotttov rjviEw TtäXiv. 1120 
AM. Kai c’ ei ßeßaiiuc eu qppoveic pbp ckottüü. 1121 
HP. ^xrei ti Kaivöv unoYpaqpei Tiupuj ßiuj ; 1118 
AM. ei priKeO’ "Aibou, ßaKXOc ei, cppacaipev dv. 

HP. ou Yap ti ßaKxeucac ye pepvrpLiai <ppdvac. 1122. 

Ebenso Iph. T. 512 nach Badhams und Kirchhoffs Emendatiou: 

OP. tpeirfw TpÖTrov yc brj tiv* oux 4k0v 4kuuv. 512 
IO. Kai pfjv TioGeivöc y' rjXGec dE v Apyouc jlioXujv. 515 
OP. oukouv dpauTtu y ># ei be coi, cu toöt’ epa. 516 
10. dp’ av ti poi cppaceiac iLv dY0 0 eXuu; 513 
OP. 0c dv TrapepY0 Trjc dpfic buarpaEiac. 514 
10. Tpoiav Tone olcö’ Kid. 

Jetzt folgen die Gedanken in rechter Weise aufeinander. Nebenbei 
sei bemerkt, dass der V. 514 einen Schreibfehler in sich birgt; denn 
0c dv TTapdpYtu (ddi) Trjc dprjc buarpaEiac giebt keinen geeigneten 
Sinn. Es muss heissen 0r|cuj rräpepYOV oder vielmehr 0c dv irap- 
dpYUJ ÖricojLiai buarpaEiac. 

In Ion 322, wo Kreusa den Ion nach seiner Vergangenheit aus- 
forscht, 

KP. de b’ dvbp* dtpiKOu xiva Tpoqpfjv KCKiruudvoc; 

IQN ßtujaoi p* dcpepßov oümuiv t’ ad Edvoc. 

KP. TaXaiva c’ r\ TeKoOca* tic ttot’ f|v dpa; 

IQN abiKripa tou yuvoikoc dYevöpr|V icuuc. 325. 

KP. Ixe ic bd ßioTOv; tu y«P n c, <ncai TrdrrXoic. 

IQN TOIC TOU 0€OU KOCpOUp€0 \ 0 bOuXeUOJUCV. 

KP. oub’ ijEac de dpeuvav dEeupdv Yovac; 

IQN Ix^ Yap oubdv, 0 Yuvai, T€Kpf)piov 

ist das Zusammengehörige in störender Weise getrennt. Denn ein- 

Jahrb. f. dass. Philol. Suppl. Bd. VH. Hft. 3. 22 
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mal gehört die Frage nach der Kleidung zur Frage nach der Nah- 
rung („wer hat dich genährt? wer hat dich gekleidet?“). Noch mehr 
aber muss die Frage oub’ flHac eic äpeuvav äHeupeiv Yoväc; unmit- 
telbar nach dem Ausruf xdXaiva c* ri TCKOuca’ xic ttot > rjv dpa; 
und der Antwort des Ion folgen. Darum sind, wie ich bereits früher 
bemerkt habe, V. 324. 3 25 nach V. 327 einzufügen: 

KP. eic b’ dvbp’ aqpiKOu rtva xpotprjv KeKTppevoc; 

IQN ßiupoi p J äqpepßov outtiujv t’ äei Hävoc. 323 
KP. bä ßioTov; eu t«P n CKr l cai tt€ttXoic. 326 

IQN Toic toö Geou KoepoupeG’, ih bouXeuopev. 327 
KP. TaXaiva c’ r\ TeKoOca* xic ttot* f|V dpa; 324 
IQN äbucripa xou tuvaiKÖc äTtvöprjv icwc. 325 
KP. oub’ fjHac eic epeuvav äHeupeTv fovac; 328 
IQN exu; y<*P oubev, in Y^vai, TCKpripiov. 

Ion 992. 993 sind um vier Zeilen zu früh in den Text gekom- 
men und von Kirchhoff wieder nach V. 997 gesetzt worden. 

Ueber Iph. T. 116. 117, welche um drei Verse früher 
nach V. 1 1 2 einzusetzen sind, soll weiter unten bei der ander- 
weitigen Behandlung der Stelle gesprochen werden. 

Ion 1296 — 1303 sind vier Verse mit vier anderen vertauscht 
worden. Die richtige Ordnung 1295. 1300 — 1303. 1296 — 1299. 
1304 hat Nauck gefunden. 

Drei Verse sind um zwei Zeilen zu spät in den Text gekommen 
Or. 544 nach Hartung' s und KirchhofTs Emeudation: 

OP. in 'f£pov, €Yüj toi ttpöc cä beipaivw Xe^eiv, 545 
öttou *{■£ päXXuu cr|v xi Xu7if|ceiv qppeva. 
aTreXOeTio brj toic Xöyoiciv dKTrobibv 548 
tö Tüpac ppiv tö cöv, ö p’ äK7iXf|ccei Xöyou, 549 
xai koG’ öböv eipr vuv bä crjv Tapßin Tpixa. 550 
ä^in b’ ävöciöc eipi pr|xepa KTavuuv, 546 
öcioc be y* ^Tepov övopa xipinpinv Traxpi 547 
ti xpü v bpäcai; buo Y«p ävxiGec buoTv. 551. 

In ähnlicher Weise ist die Stelle Rhes. 333 in Unordnung ge- 
rat hen: 

EK. picin cpiXoiciv ucxepov ßoribpopeiv. 333 

6 b J oOv ä-rreiTtep rjXGe, cuppaxoc pev ou, 336 
Eevoc bä Trpöc TpdnreZav f)K6TUJ £evwv. 

Xapic Yap auTin TTpiapibujv biuuXexo. 

XO. dvaH, ämnGeTv cuppaxouc ämqpGovov. 334 
Arf. cpößoc YtvoiT* av TroXepioic oqpGeic pövov 335 
EK. cu t* eu Tiapaiveic Kai cu Kaipiwc CKOTreic. 339 
ö xpucoxeuxf)C ouv KaT* aYY^ou Xöyov 
P rjcoc napectai Trjbe cuppaxoc xGovi. 

So ist die ganze Stelle von Nauck glücklich hergestellt. Gerade 
diese Stelle zeigt, wie wenig man sich noch das häufige Vorkommen 
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falscher Verordnung zum Bewusstsein gebracht hat: sonst würde 
W. Dindorf gegen dies© Art der Emendation nicht so eingenommen 
sein, dass er mit Beibehaltung der überlieferten Ordnung und Per- 
sonenabtheilung folgende Textgestaltung vorzöge: 

EK. picw qpiXoiciv ucxepov ßopbpopeiv. 

Ar. ävalE, dniujOeiv cuppaxouc em<p0ovov. 

qpößoc xtvoii' äv TioXepioic <kp0eic pövov. 335 
XO. ö b J ouv, dneiTrep flX0e, cuppaxoc pev ou, 

Eevoc be irpöc xpaneZav flKexw Eevuuv. 

Xapic T^p ctuTtu TTpiapibduv biuuXexo. 

EK. cu x* eu Trapaiveic Kai cu Kaipuuc CKoneic. 
ö xpucoxeuxflc kx£. 

Hierin passen weder die Worte cuppaxoc pev — flKexw E^vuuv für 
den Chor, dem nicht zusteht darüber zu entscheiden, noch kann der 
Chor sagen X^P IC fdp auxuj TTpiapibuiv bituXexo. Auch ist die An- 
knüpfung Ö b 1 ouv nicht an ihrer Stelle. Endlich haben die Worte 
cu Kaipunc CKOTteic keinen passenden Sinn und keine Bedeutung, da 
Hektor schliesslich doch den Rhesos als Bundesgenossen anerkennt. 
Jedenfalls würde man die Worte des Boten nach den Worten des 
Chors erwarten, das stärkere nach dem schwächeren, wenn sich 
Hektor durch die Worte des Boten bestimmen liesse. 

Eine gleiche Unordnung der Verse mit falscher Personen bezeich- 
nung ist El. 671 nach dem Vorgang anderer vonKirchhoff verbessert 
worden : 

OP. w Zeu iraxpipe Kai xpoTtar ex0pwv 4pinv, 671 
HA. "Hpa T6 , ßinpuiv fl MuKrjvauuv Kpaxeic 674 
OP. vuaiv böc flpiv, ei biKai’ aitoupeOa. 675 
HA. böc bflia naTpöc Toicbe xipuupöv biKriv 676 
OP. oucxeip^ 0’ flpäc* oiKipa T^p TrerrövOapev. 672 
HA. oucxeipe bflxa couc y* cpuvxac £ktövouc. 673 
OP. cu x* ui Kaxin Yflc dvociinc oucwv Tiäxep, 677 
HA. Kai Yeti* dvacca kx4. 

In Folge absichtlicher Correktur, wie es scheint, ist der V. 
Iph. A. 149 um drei Zeilen zu früh in den Text gekommen. An 
seinen Platz nach V. 152 hat ihn zuerst Hermann gerückt. 

Bacch. 239 stehen die drei Verse 239 — 241 um sechs Zeilen 
zu früh im Text und sind erst von Schoene und KirchhofF wieder an 
die richtige Stelle nach V. 247 gesetzt worden. KirchhofF hat wohl 
daran gethan, dass er die V. 239 — 41 nicht mehr wie früher zwischen 
V. 246 und 247 unter Aenderuug des V. 247 in folgender Weise 
eiugefügt hat: 

ei b 5 auxöv eicw xflcbe Xflipopai cxe'tnc, 

TTauau KxuTiouvxa 0upcov ävaceiovxä xe 
KÖpac, xpaxnXov aupaxoc x^pic Tepibv 241 
ußpeic ußpi£ov0 > öcxic 4cxiv 6 E^voc 247 

22 * 
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Der V. üßpcic — Sevoc könnte nur vor TpdxnXov cwpaTOC x^pic 
TejLUUV zwischen V. 240 und 241 seine Stelle haben, was durch daä 
nachfolgende KÖpac ausgeschlossen wird. Freilich kann auch Nie- 
mand die überlieferte Form von V. 240. 247 

TauT* oox'i beivrjc orfXO vr l c &r* ctHia, 

ößpeic ußpiZIeiv öctic 4ctiv ö Hevoc. 

unbeanstandet lassen. Denn Tauxa muss sich auf die vorhergehende 
Aufzählung übermüthiger Handlungen, kann sich nicht auf das fol- 
gende üßpcic ußpiZIeiv beziehen. Und doch verbietet ein gewisses 
rhetorisches Gleichgewicht den V. 247 zu versetzen — eine geeig- 
nete Stelle findet sich nirgends für ihn — oder als Interpolation zu 
betrachten. Dieses rhetorische Gleichgewicht fordert vielmehr fol- 
gende Gestalt: 

TOtÖT i oüx'i betvrjc &TXO vr l c GCT ^Eia; 

Ta öi * oux üßpi£eiv öctic 4ctiv ö iE^voc; 

Unter TttUT* oux'i scheint zuerst TauU oux verloren gegangen zu sein, 
und dann die gewöhnliche Redensart üßpcic üßptfeiv die Ergänzung 
an die Hand gegeben zu haben. 

Um die Zeilenanzahl einer ganzen Columne, wie es scheint, ist 
der V. Iph. T. 782 verrückt worden. Hermann hat zuerst darauf 
'aufmerksam gemacht. Freilich ist die Thatsache nicht allgemein 
anerkannt, und verschiedne andre Versuche der Emendation sind 
gemacht worden. Dem gegenüber muss vor allem festgestellt wer- 
den, dass in der Stelle 

10. f| coic apaia bwpaciv 'fevricojaai, 

’OpecG’, iV aüGic övopa bic kXuuuv pdGr)C. 

TTY. u» Geoi* IO. ti touc Gcoüc avaKaXeic Iv toic epoic; 780 
T7Y. oubev* nepaive b’* dSeßrjv y&P uXXocc. 

Tax’ ouv epwTÜüv c 5 de amcT’ äqpü-opai. 

IO. Xef’ oüvck’ cXacpov ävTiboucä pou Ged 
"Apxepic £cukc pc kt L 

der V. Tax* ouv cpurrurv c’ eic diriCT* aqpiHopai weder im Munde 
des Pylades noch bei der Form der besseren Handschrift £pu>TUJC > 
im Munde der Iphigenie verständlich ist und Sinn hat; oubev* Trepaive 
b’* d£eßr|V *fdp dXXoce sind die Worte, welche nicht nur vollständig 
den erforderlichen Gedanken ausdrücken, sondern auch jeden ander- 
weitigen Zusatz ausschliessen. Ohne jede Beziehung und jedes Ver- 
ständnis sind die Worte, wenn sie der Iphigenie gegeben werden. 
Nehmen wir nun die Stelle, wo Orestes sich seiner Schwester zu 
erkennen giebt und diese Beweise dafür verlangt: 

10. ti cpric; €X€ic ti Tiuvbe pot TCKpripiov; 808 
OP. £xw TraTpdiujv ck böpwv ti ttuvGcxvou. 

10. oukouv Xc'yciv p£v xpn c^, pavGavciv b 5 4pc\ 810 
OP. Xefoip* av ÖKOrj Trpurrov ’HXeKTpac Tabc* 

"Axpcujc Oucctou t* oicGa Yevopevr|v £piv; 
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so vermissen wir vor oukouv Xe'fetv pev XPÜ ce, juavGdveiv b’ epe 
einen begründenden Gedanken. Warum soll Orestes von Dingen im 
Hause sprechen, während sie bloss zuhören will, und worauf bezieht 
sich oukouv? Alles ist in bester Ordnung, wenn wir den an obiger 
Stelle unnützen und unbrauchbaren Vers in der besser beglau- 
bigten Form einsetzen: 

OP. exw‘ TraTpmuJV Ik böpwv n rruvGdvou. 800 

10. rax’ ouv epu>TÜuc > €ic aniCT* acpiHopai. 782 
oukouv Xeyeiv pev XPH ce, pavGaveiv b’ ege. 810 

OP. Xe'yoip 1 av kt4. 

Auf die Aufforderung des Orestes hin besinnt sich Iphigenio und 
findet, dass wenn sie selber frage, immerhin der Gefragte eine einige r- 
massen passende Antwort finden könne, die ihr keine Zuverlässigkeit 
bieten würde. Weit sicherer erscheint es ihr den anderen aus eige- 
ner Erinnerung sprechen zu lassen. Wenn er von häuslichen An- 
gelegenheiten erzählen kann, die nur der Eingeweihte, nur das Mit- 
glied der Familie kennt, dann darf sie ihrer Sache gewiss sein. 
Jedermann muss zugestehen, dass allein in diesem Zusammenhänge 
der V. 782 an seiner Stelle ist und einen geeigneten Sinn hat. Zu- 
dem wird jetzt auch der äusseren Form des Dialogs Genüge gethan. 
Die Stichomythie wird unterbrochen, weil ein neuer Gegenstand in 
anderer Weise zur Verhandlung kommt; an der Stelle der Unter- 
brechung haben die beiden Personen zwei Verse. Es fällt also der 
Grund, aus welchem Hermann den Vers mit der Aenderung Tax’ 
ouk dpurrujc’ zwischen V. 811 und 812 einfügte, hinweg. An die 
richtige Stelle hat ihn zuerst Hartung versetzt, jedoch in der ver- 
änderten Gestalt Tax’ ouk dpurrujc 1 de Ta ttict’ acpfi-opai, woran 
nicht bloss die Aenderung, sondern auch der negative Ausdruck 
ouk ^püJTUJca missfällt. Der V. ist also um 27 Zeilen zu früh in 
den Text gekommen, scheint demnach, wie gesagt in die unrichtige 
Columne gerathen zu sein. In gleicher Weise finden sich, wie be- 
reits erwähnt, Hec. 75 G — 758 in einer Handschrift um 21 Zeilen 
später im Text. 

Eine eigentümliche Unordnung hat sich in die Stelle Heraclid. 
G82 eingeschlichen. Der altersschwache Iolaos will am Kampfe des 
Hyllos gegen die Argiver Theil nehmen; der Diener sucht ihn von 
dem thörichten Unternehmen, dem seine Kräfte nicht gewachsen 
seien, abzubringen: 

OE. fiKiCTa npoc cou prnpov rjv eiuelv cttoc. 

10. Kai jufi jaeTacxeiv *f’ aXdpou paxfic qnXoic. 

OE. ouk ecd l\ chpei Tpaupa pr] bpeuerje xcpoc. 

10. ti b’; ou Gevoipi Kav dfiii bG dariboc; G85 

OE. Gevoic av, äXXa upöcGev auxöc av rrecoic. 

10. oubeic £p J £x0p0v TTpocßXeTunv dve'Heiai. 

OE. ouk £cnv, in tdv, r\ ttot’ rjv puüpr] ceGev. 
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10. äXX’ ouv paxoupai y’ äpiBpöv ouk eXäccoci. 

OE. cpucpöv tö cöv cf|Kwpa TrpocTi0r|c cpiXoic. 690 

10. pn toi p’ tpuKe bpäv irapecKeuacpevov. 

OE. bpäv pev cvj y’ oux oiöc Te, ßouXecöai b’ icuuc. 

Der V. 684 scheint vollkommen unverständlich und sinnlos. Wie 
soll der Diener dazu kommen zu sagen „das Gesicht macht keine 
Wunde, wenn nicht die Hand sie schlägt“ V Die Ungehörigkeit eines 
solchen Gedankens hat mich früher veranlasst an eine Corruptel zu 
denken; auch Nauck will püpa für Tpaupa lesen; aber damit ist 
nichts gewonnen und das ungeschickte 4v öipei nicht beseitigt. Das 
richtige haben Musgrave und Hartung erkannt, welche V. 864 und 
688 ihre Stelle tauschen lassen. Auch Madvig hat in seinen Advers. 
crit. neuerdings diese Entdeckung gemacht. Jetzt, wenn es heisst: 

10. oubeic ep J ^xBpuJV TrpocßXemuv äveHeiat. 

OE. ouk 6ct J Iv öijj€i Tpaupa pp bpüucpc x^pöc. 

haben wir die richtige Gedankenverbindung und folgt auf die Worte 
des Iolaos „kein Feind wird meinen Blick ertragen“ die passende 
Erwiderung „der Blick thuts nicht, wenn nicht die Hand die Wunde 
schlägt“. Diese Umstellung ist so trefflich und so evident, dass sie 
verdient hätte die Aufmerksamkeit der Herausgeber in höherem 
Grade zu erregen. Freilich hat die einfache Annahme dieser Emen- 
dation mehrere Unzuträglichkeiten im Gefolge. In der überlieferten 
Reihenfolge hat der V. 689 äXX’ ouv — 4Xäccoci einen passenden 
Zusammenhang mit dem vorhergehenden; denn auf den Einwand des 
Dieners, Iolaos besitze nicht mehr die ehemalige Stärke, erwidert 
Iolaos, er nehme den Kampf mit ebenso vielen Gegnern auf wie 
vordem. Wenn aber folgende Verse aufeinander folgen: 

OE. ouk £ct 1 4v öipei Tpaupa pp bpeuepe xepöc. 

10. äXX’ ouv paxoupai y’ äpiBpöv ouk 4Xdccoct, 

so hat dptöpöv ouk 4Xaccoci keine Beziehung im vorhergehenden. 
Wenn ferner der V. 688 an der Stelle von V. 684 steht: 

OE. ouk Ictiv, ui tdv, p hot’ rjv puupp c€0ev. 

10. ti b 1 ; ou öevoipi köv £yw bi* äciriboc; 

so fehlt wieder für Kav £yw der richtige Gedankenzusammenhang; 
man würde eher Kai vuv 4yu) oder Kai Y^puuv u)V erwarten. Die 
blosse Vertauschung der Verse kann also nicht genügen. In der 
That würde es, wenn dieselben auch gleichen Anfang haben ouk 
ecx’ ev und ouk £ctiv oder vielmehr wie der Sinn fordert ouk £ct’ 
ct*, doch wunderbar sein, wenn sie einfach ohne weitere Störung 
den Platz gewechselt hätten. Die richtige Reihenfolge ergiebt sich 
aus zwei Beobachtungen. Einmal gehören folgende zwei Verse zu- 
sammen : 

OE. cpiKpov tö cöv cpKwpa Trpocri0r|c qpiXoic. 

10. ti b’; ou Bevoipi Kav 4yw bi’ äcmboc. 


Digitized by Google 


N. Wecklein: Studien zu Euripidcs. 


343 


„Dein Beistand bedeutet nicht viel“ — „Bin ich denn nicht so gut 
wie andere V“ Zweitens erhält der V. 601 

pf| toi p’ epuK€ bpav TiapecKeuacpevov 
erst dann seinen gehörigen Sinn, wenn er auf die Worte 
ouk Ict’ dv öipei Tpaupa pp bpuucric xcpbc 

folgt. Dem Diener, welcher sagt „nicht auf den Blick, sondern auf 
das Handeln kommt es an“ entgegnet Iolaos „ich will ja eben han- 
deln; halte mich nur nicht zurück“. Darnach haben die drei Verse 
688 — 600 mit dem V. 684 die Stelle zu tauschen, so dass 
folgende Ordnung zum Vorschein kommt: 

0E. pKicra Tipoc coö pwpov rjv eineiv Ittoc. 

IO. xai prj petacxeiv y’ dXKipou paxpc cpiXoic. 683 
0E. ouk ecT 1 £t’, uu rav, p ttot’ rjv puupp C€0€V. 688 
IO. aXX’ ouv paxoupai y’ apiöpöv ouk eXaccoci. 680 
0E. cpiKpöv TO cöv cpKuupa 7ipocTi0pc qpiXoic. 600 
IO. ti b’; ou ©evoipi Kav 4yw bt' acrriboc; 685 
0E. 0evoic dv, aXXa rrpöcOev ainroc dv ttccoic. 686 
IO. oubeic ep 4x0pOav TTpocßXemuv aveEeTai. 687 
0E. ouk Zct iv öipei Tpaupa pp bpuucric x^pöc. 684 
IO. pf| toi p’ epuKe bpav TiapecKeuacpevov 601 
0E. bpav p£v cu y’ oux oioc tc, ßouXec0ai b 5 Tcuuc. 602. 

Eine ähnliche Unordnung habe ich im Rh. Mus. 1872 S. 470 
aus Phoen. 724 — 731 entfernt, wo sich Eteokles und Kreon Über 
einen Angrift' der Feinde berathen und dem unbesonnenen Eifer des 
jugendlichen Polyneikes die bedächtige Art des Kreon entgegentritt: 

ET. ei vuktöc auTOic npocßdXoipev ck Xöxou; 724 
KP. dvbucruxncai beivöv eucppövpc Kveqpac. 727 
ET. Tcov qpe'pei vuH, toTc be ToXpüuciv ttXcov. 726 
KP. enrep ccpaXeic y^ beupo cuu0pcei TtaXiv. 725 
ET. ßa0uc yc toi AipKaioc ävaxiupelv töttoc. 730 
KP. dnav koikiov tou (puXaccec0ai KaXuuc. 731 
ET. dXX’ apcpi beurvov ouci TrpocßdXuu böpu; 728 
KP. eKTrXpEic av y^voito, viKpcai be bei. 729 

Hier musste die Reihenfolge von drei Versen umgekehrt und zwei 
Verspaare mussten vertauscht werden. Jetzt erst geht ein Gedanke 
aus dem anderen hervor und wird nicht dasjenige noch einmal ge- 
bracht, was bereits abgemacht ist. So schreitet das Zwiegespräch 
kunstgerecht weiter und artet nicht in ein planloses Hin- und Her- 
reden aus. Wo diese natürliche Entwicklung des Dialogs fehlt, da 
muss ein Fehler vorhanden sein. Z. B. kann in Med. 922 

(IA.) airrp, ti xXuupolc baKpuoic t^yt^ ic KÖpac 
. . kouk acpe'vp TÖvb’ & dpou be'xei Xöyov; 

MH. oubev’ tckvujv Tuuvb’ 4vvooupevp rcepi. 025 
IA. 0apcei vuv eu y<*P Tiuvbe 0pcopai [Ttepi]. 
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MH. bpaciu rab’’ ouxoi coic amcxrian Xofoic. 

Yuvrj be BrjXu Kam baKpuoic £qpu. 

IA. xi bfj, xaXaiva, xoicb 5 emcxeveic xckvoic; 

MH. exiKXOV auxouc’ £rjv b’ öx' 4£r|uxou xeKva, 930 
eicrjXGe p’ oiktoc, ei Ytvficexai xäbe. 
äXX’ invuep eiveK* eic £pouc fy<eic Xöyouc, kx4. 

die Ordnung der Verse dessli&lb nicht richtig sein, weil mit bpaciu 
Tab’' ouxoi coic ämcxf|Ciu XÖyoic die Sache abgeschlossen ist. Ich 
habo in meiner Ausgabe der Medea gezeigt, wie die Verse geordnet 
werden müssen. Die Antwort „ich denke nur über meine Kinder 
nach“ (925) hat in natürlicher Weise die weitere Frage „und was 
sind die Gedanken, die dich so traurig machen V“ (929) zur Folge. 
Die drei Verso 926 — 928 sind also an die Stelle von den 
drei folgenden gekommen: 

IA. aüxr|, xi baKpuoic tcyycic KÖpac; Kxe 

MH. oubev T6KVUUV xiuvb’ dvvooupevri nepi. 925. 

IA. xi bf), xaXaiva, xoicb’ dmcxe'veic xckvoic; 929 

MH. exiKXOv auxouc’ £f)v b’ öx’ 4Hr|uxou xeKva, 930 
eicrjXGe p’ okxoc, ci Yevpcexai xabe. 931 

IA. Öapcei vuv* eu y<*P xujvbe Grjcopai [xrepi]. 926 

MH. bpaccu xab’’ ouxoi coic amcxf|Ciu XÖyoic. 927 
Yuvr] be 0rjXu Kam baKpuoic ecpu. 928 

Ein aufmerksamerer Beobachter wird einen Mangel im Fort- 
gang der Stichomythie auch Hipp. 99 entdecken. Der Diener macht 
den Hippolytos aufmerksam, der Güttin Kypris ebenso wie andern 
Göttern seine Ehrfurcht zu bezeugen und nicht stolz an ihr vorüber- 
zugehen : 

0E. ttiuc ouv cu cepvpv baipov’ ou TTpocevveTieic; 

ITT. xiv’; euXaßou be pf| xi cou cqpaXrj cxöpa. 

0E. xrjvb’ r\ TtuXaici caTc dip^cxrjKev Kurrpic. 

ITT. 7ipöou0ev auxpv crfvöc tuv acuaZopai. 

0E. cepvp yc ptvxoi Kamcripoc ev ßpoxoic. 

ITT. aXXoiciv dXXoc 0ewv xe Kav0piumuv pe'Xei. 

0E. eubaipovoipc vouv exiuv öcov ce bei. 105 

ITT. oubeic p’ äpecKei vukxi Gaupacxöc 0eiuv. 

0E. xipaiciv, üu Tiai, baipövuuv xPücGai xptuuv. 

Bei dieser Ordnung der Verse enthält eubaipovoir|c vouv exiuv öcov 
ce bei (V. 105) keine passende Erwiderung auf den vorangehenden 
Einwand des Hippolytos, weil die Vermittlung fllr den folgenden V. 
fehlt. Ueberhaupt ist eubaipovoipc . . bei, nicht aber der V. 107 xipai- 
civ, tu Tiai, baipövwv xPH c ö ai XPC^v Tür den Schluss geeignet. 
Nach dem letzteren V. erwartot man eine weitere Bemerkung, wäh- 
rend nach jenem V. dio Einrede oubeic . . 0eiuv noch einmal aufnimmt, 
was schon abgemacht ist. Offenbar liegt in der Mahnung „die Götter, 
mein Sohn, muss man ehren“ die Erwiderung auf die Bemerkung 
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„der eine kümmert sich um diesen, der andere um jenen Gott wie 
Menschen“; d. h. „an der Kypris liegt mir wenig“. Mithin ist die 
richtige Ordnung folgende: 

ITT. dXXoiciv äXXoc Geüuv xe KavGpumuJV ueXei. 104 
0E. xipaiciv, in naT, baipövwv xPütÖai xpewv. 107 
ITT. oubeic p’ apecKei vukxi Gaupacxöc Geinv. 106 
0E. eubaipovoirjc vouv exwv öcov ce bei. 105. 


Ein sehr bemerkenswerther und zugleich für die Beschaffenheit 
der Textüberlieferung charakteristischer Fall falscher Verordnung 
ist noch übrig. Es konnte die durch zufällige Verrückung der Verse 
entstandene Lücke des Gedankens durch Interpolation ausgefüllt 
werden. Am deutlichsten lässt sich dies nachweisen an Heraclid. 
961, wo der Bote gegen die Absicht der Alkmene den Eurystheus 
zu ermorden Einspruch erhebt: 

Afr. ouk ecri avucxöv TÖvbe coi KaxaKxaveiv. 

AA. äXXwc ap’ auxöv aixpaXwxov eTXopev. 
eipyei be brj xic xövbe pf] Gaveiv vöpoc; 

ATT. xoTc xijcbe x^pac TTpocxdxaictv ou boKei. 

AA. xi bi] xöb’; dxöpouc xoicib’ ob KaXöv Kxaveiv; 965 

Arr. oux Övxiv’ av ye £inv0’ £Xinciv dv paxfl. 

AA. Kai xauxa bö£av0’ "YXXoc eErjvecxexo; 

ATr. xppv auxöv, oipai, xrjb’ amcxfjcai x0ovi. 

AA. XP0 V TÖvbe pf] £rjv prjb* öpav cpaoc xöbe. 

Arr. xöx’ tjbiKri0r| upinxov ou Gavcuv öbe. 970 

AA. oukouv ex’ dcxiv dv KaXin bouvai bixriv ; 

Arr. ouk dcxi xouxov öcxic äv KaxaKxavoi. 


Die ungerechtfertigte Unterbrechung der Stichomythie zwischen V. 
962 und 963 hat Heiland veranlasst nach V. 962 eine Lücke an- 
zunehmen und Kirchhoff und Dindorf sind ihm darin gefolgt. Gewiss 
ist diese Vermuthung vollkommen begründet. Aber betrachten wir 
die V. 970. 971 näher. Einmal hat dort xöxe keine Beziehung. 
Zweitens ist die Frage der Alkmene oukouv dexiv dv KaXin bouvai 
biKrjv; ganz überflüssig und gegenstandslos , nachdem die Sache be- 
reits abgehandelt und die Frage der Alkmene dxGpouc xoicib’ ob 
KaXöv Kxaveiv; bestimmt beantwortet ist. Wenn Alkmene schon 
weiss, dass die Athener überhaupt sich scheuen einen lebendig ge- 
fangenen Feind zu tödten, so weiss sie auch, dass dies für den be- 
sonderen Fall gilt. Die natürliche Gedankenfolge kann nur folgende 
sein: „Warum soll Eurystheus nicht sterben?“ „Die Athener wollen 
es nicht.“ „Wie? halten es die Athener nicht für Recht Feinde zu 
tödten?“ „Die in der Schlacht lebendig gefangenen nicht.“ Auf 
die Herstellung dieser Gedankenfolge führt auch die Rücksicht auf 
xöxe. Denn seine richtige Beziehung (vergl. V. 1009 vuv ouv eTreibfj 
p* ob bunXecav xöxe irpöGupov övxa — in der Schlacht, wo er sich 
der Gefangenschaft durch den Tod zu entziehen suchte — , xoiciv 


V 


346 N. Wecklein: Studien zu Euripides. 

'GXXfivwv vöpoic oux ayvöc dpi tuj xtovovti xaT0aviuv) erhält 
töt€, wenn es nacdi aixpaXuuTOV ei'Xopev folgt- („damals wurde der 
erste Fehler begangen, dass man ihn nicht tödtete, sondern gefangen 
nahm“). Demnach müssen die V. 970. 971 an die Stelle von 
V. 963 gesetzt werden, welcher interpoliert worden, als 
die Frage vor der Antwort toic Triebe x^pac TTpocTaTaici v 
ou boxe! ausgefallen war. So erhalten wir regelrechte Sticho- 
mythie mit naturgemässer Gedankeuentwicklung: 

AIT. oux £ct’ avucTÖv TÖvbe coi xaxaxTavetv. 

AA. äXXwc dp’ auTÖv aixpaXuiTOV ei'Xopev. 962 
Arr. tot’ dbixf|0r| TrpujTov ou Oavüuv öbe. 970 
AA. ouxouv £x J dcTiv 4v xaXuj boOvai bixr|v; 971 
Arr. toic Tf^cbe xdjpac TrpocTorraiciv ou boxet. 964 
AA. ti bf) TÖb’; dxOpouc TOidb’ ou xaXöv xTavtfv; 965 
Arr. oux övtiv’ av ye £ujv0’ eXuuciv £v paxfl. 

AA. xai Taura böEavü’ "YXXoc 4£r|vecxeTo; 

Arr. xprjv auTÖv, oipai, xrjb’ amcxfjcai xöovi. 

AA. XPÜ V TÖvbe pr) £rjv pr|b’ öpäv qpaoe TÖbe. 969 
Arr. oux £cti toutov öctic av xaiaxTÖvoi. 972 

Aus einer grösseren Lücke sind noch zwei Verse gerettet worden, 
stehen aber an verkehrter Stelle im Text Suppl. 393. 394. Dort 
ist der Anfang von der Rede des Theseus verloren in einer Lücke, 
welche bereits von Musgrave bemerkt worden ist In dem erhalte- 
nen Stücke sendet Theseus seinen Herold zum Herrscher von Theben, 
um von diesem Beerdigung der gefallenen Argiver zu fordern. „Wenn 
sie, sagt er, bereitwillig Zusagen, so kehre wieder um.“ Dann fährt 
er fort: 

f)v b’ ÖTncTiud, otbe beirrepoi Xöyoi, 
xujpov bextcöai töv epöv öanbriqpöpov. 390 
CTpaxöc be 0accei xöHeTa£exai napibv 
xaXXixopov apqpi cepvöv euTperrric öbe. 
xai pf)V dxouoa y J acpevri x’ 4b^£aTo 
rröXic ttövov TÖvb’, ibe 0eXovxä p’ $c0eTo. 
ea* Xöyuuv tic dpnobibv öb’ £pxexai; 

An ganz ungehöriger Stelle begegnet uns hier die Bemerkung, dass 
die Bürgerschaft bereitwillig auf den Antrag des Theseus, denSchutz- 
fl eilenden Hülfe zu gewähren und von den Thebanern die Bestattung 
der gefallenen Argiver wo nöthig mit Waffengewalt zu erzwingen, 
eingegangen sei. Auch die Verbindung mit xai pf|V, wofür 0. Goram 
xoivrj b’ vorgeschlagen hat, ist auffallend. Wollte aber jemand 
glauben, von der Bereitwilligkeit der Bürgerschaft werde desshalb 
hier gesprochen, weil sich daraus auf die Tapferkeit des Heeres 
schliessen lasse, so ist abgesehen von anderem folgendes zu beachten. 
Theseus hat voraus (V. 346 ff.) erklärt, sein Wille sei es die Ueber- 
gabe der Gefallenen zu erwirken; er wolle aber die Sache vorher 
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dem Volke vorlegen, damit sich dieses aus eignem Antriebe dafür 
entscheide. Theseus geht und der Chor der Schutzflehenden ist in 
ängstlicher Spannung, was die Bürgerschaft beschlossen werde (V. 
375). Nach dem Chorgesange kehrt Theseus zurück. Sein erstes 
Wort muss die frohe Kunde sein, mit welcher er den bangen Chor 
tröstet, dass er seinen Zweck erreicht und sein Volk leicht für seinen 
Plan gewonnen habe. Ist aber eine solche Erzählung vorausgegangen, 
dann kann es unmöglich noch einmal heissen Kai prjv dKOUCa . . 
$C0€TO. Mithin gehören die beiden Verse 393. 394 in die 
Lücke vor V. 381. 

Nicht ohne Einfluss auf die Umgebung ist die falsche Stellung 
eines anderen Verses geblieben. Here. f. 858 spricht Lyssa zur Iris, 
von der sie aufgefordert worden den Herakles in Wuth und Raserei 
zu versetzen: 

"HXiov papTupö|U€0a bpüuc’ ä bpdv ou ßouXogai. 
ei be bf| p’ "Hpa 0 1 uttoupycTv coi t’ ävaYKaiuuc dx^ 1 
Taxoc dmppoißbriv 0’ öjuapreTv übe KuvrvfdTq Kuvac, 
efyu Y** OUT6 TTÖVTOC OUTW Kupaci CTdvuuv Xaßpoc 
out€ Yflc ceicpöc Kcpauvou t’ oiCTpoc ibbivac nvecuv, 
oi 5 Ifih cräbia bpapoupai crdpvov eie 'HpaKXdouc. 

Im dritten -V. corrigiert Kirchhoff Taxoc dinppoißbeiv öpapTCiv 0’ 
ibc. Darnach müsste man verbinden coi T€ Taxoc dmppoißbeTv 
opapieTv Te. Sowohl nach dieser wie nach der überlieferten Lesart 
sagt Lyssa, sie wolle der Iris nachschwirren und nachfolgen wie 
Hunde dem Jäger. Was soll das heissen? Iris schwingt sich wieder 
in den Olympos hinauf, während Lyssa in die Brust des Herakles 
fährt. Was sollen überhaupt solche Worte in diesem Zusammen- 
hänge? Lyssa sagt: „ich nehme den Helios zum Zeugen, dass ich 
nicht gern thue was ich thue. Wenn ich aber einmal der Hera und 
dir zu folgen gezwungen bin, so will ich gehen und will stürmen in 
die Brust des Herakles.“ Die Worte Taxoc dmppoißbr|V 0’ öpapTtiv 
ibc KUVrjYtTfl Kuvac sind hier ganz und gar ungeeignet und der 
V. 860 kann an seinem jetzigen Platze seine Stelle nicht 
haben. Wenn Nauck zu dem V. bemerkt „graviter corruptus“, so 
fehlt dem V. nichts als die Verbindung und nur die Zusammenstel- 
lung Taxoc dmppoißbriv tc ist unpassend, während der Ausdruck 
dmppo(ßbr|V öjLiapTCiv übe kuvtiycti^ Kuvac vollkommen gesund ist 
und in seiner Eigenthümlichkeit auch keinen Verdacht an Interpola- 
tion aufkommen lässt. Nehmen wir nun die spätere Stelle V. 867 

f|v ibou Kai brj Tiväccei KpäTa ßaXßibujv ano 
Kai biacTpöqpouc dXiccei ciya yoptwttouc KÖpac. 
dpTTVoac b’ ou cuucppovftei, Taupoc ibc de dpßoXf|V, 
beiva puKcrrai bd Krjpac ävaKaXübv Täc TapTäpou. 

Taxa c’ 6 yüu päXXov xopeuau Kai KaTauXf|CUJ qpößiu. 

so ist im letzten V. c * ungeeignet und Kirchhoff vermuthet Taxa b\ 
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Dann aber vermissen wir ein Objekt zu x°P e uau Kai KaTCtuXrjcuj; 
wir vermissen auch die Angabe des Zweckes bei KaxauXf|CW qpößuj. 
An das richtige mahnt uns die eigenthümliche Uebereinstimmung 
von xaxoc und Taxa c ’, wovon das eine unbrauchbar, das andere 
fehlerhaft ist. Der V. 800 ist nach V. 871 in folgender Weise 
einzusetzen: 

Taxoc 4 yuj juäXXov xopeucuu Kai KaiauXriciu qpößw 871 
<xövb’)> dmppolßbriv öpapxeiv die KUvrpf£ T ü Kuvac. 860 

Besondere Beachtung verdient noch die Umstellung von Hipp. 011 — 
013 nach V. 015 (Markland), von Tro. 23 — 27 nach 44 (Wagner), 
von Heracl. 560. 561 nach 563 (Schenkl), von Iph. T. 004 — 008 
nach 1003 (Koechly). Ueber Ale. 714 f , welche Nauck nach V. 
710 versetzen will, wird unten z. d. St. gehandelt werden. Bedenk- 
lich ist es, wenn Usener Heracl. 1042 — 1044 vor 1036, wo dann 
TTpobövTec in Ttpoböviac zu ändern ist, einsetzt. Denn xöpiv ^po- 
bövTec Trivbe passt zu frrav pöXiuct beupo cuv TroXXrj x^PG nicht 
aber xöpiv TrpobövTac xrjvbe zu xouebe xe ßXaipw Gavwv. Zudem 
ist binXoCv be xepboc eHeT* 4£ 4poö, upäc t’ övrjcw xouebe xe ßXaipu) 
Gavuuv ein für sich abgeschlossener Gedanke. — Ebenso wird durch 
die auf den ersten Anblick gefällige Vertauschung von Hipp. 330 
und 332, welche Hirzel vorgeschlagen hat, der richtige Gedanken- 
gang nur gestört. In 

OAI. öXeP tö pevToi Trpcrfp’ ^jlioi Tipriv (pepei. 320 
TP. oukouv XeYOuca xipiujxepa qpavei; 332 
OAI. ck tujv yctp aicxpiuv 4c0Xa prjxavuupeöa. 331 
TP. • KatteiTa Kpunxeic xpifcO’ c ikvouju4vtic 4juou; 330 

nimmt sich zwar V. 332 sehr gut nach V. 320 aus; aber weder ist 
V. 330 eine geeignete Erwiderung auf V. 331, in welchem das 
Hauptgewicht des Gedankens auf 4 k twv y<*P alcxpwv ruht, noch 
passt die Erwiderung V. 330, wenn V. 332 vorausgeht. Denn dann 
ist der Einwand der Amme von V. 330 unnütz, w r eil in V. 332. 331 
bereits gesagt ist, warum Phiidra ihr Verlangen obgleich es gut sei 
doch nicht kund thue. Dagegen kann in der überlieferten Ordnung 
die Amme auf V. 331 mit Rücksicht auf Phädras Wort V. 320 die 
entschiedene Behauptung oukouv Xeyouca xipiurrepa qpavei darauf 
setzen. Auch in Iph. T. 1348 

öpinpev . . 4k bequwv be touc veaviac 
4Xeu0epouc 7Tpupvr|0ev ecTwxac vewc. 
kovtoic be 7Tpuipav eixov, oi b’ 47rumbujv 1350 
crfKUpav 4HavfiTTTOV, oi be KXigaKac 
areubovxec rjyov bia x^pwv 7Tpupvr|cia' 

TTÖvxiJu be bövxec toiv Hevoiv Ka0iecav. 

i 

wird durch Umstellung kaum zu helfen sein. Kirchhoff, welcher 
gesehen, dass KXipaKac ttövtiu bövxec Ka0iecav zusammengehörig 
wollte die Versausgänge umstellen; 
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crfKUpav 4£avfjnTov f| Trpujuvricia 
CTieubovTec rj^ov bia x^pwv Kai KXigaKac 
ttövtuj biböviec toTv £evoiv Kaöiecav. 

Hierin aber sind an die Stelle des einzig passenden Ol be sehr un- 
geeignete Conjuuktionen ?) — Kai getreten. Koechly nimmt nach 
4Xeu04pouc eine Lücke an, schreibt 4cTurrec und setzt nach diesem 
V. den V. 1352 ein: 

TTpU)UVr|0eV ^CTUJTeC VewC 
CTteubovxec rjTOV bia x^pujv TTpupvqcia. 

Weil erkennt diese Emendatiou an und bemerkt zu Trpugvr|0ev 
4ctu)T€C veuuc: „se tenant sur la proue du vaisseau. C’est forcer 
le sens de ces mots que de les rapporter ä Oreste et a Pylade, qui 
ßtaient encore sur la plage“. Allein es ist zu ' beachten , dass npu- 
juvq0ev etwas anderes ist als 4m TTpupvr|C (vergl. V. 1377) und dass 
die Erklärung „am Hintertheile des Schiffes stehend“ als durchaus 
richtig erscheint. Der V. kann nirgends passend eingefügt werden; 
er stammt aus einem anderen Stücke, aus einer Parallel- 
stelle und war ursprünglich an den Rand geschrieben. 
Denn dass die Halttaue noch nicht vom Ufer losgelöst und weg- 
gezogen sind, geht aus V. 1355 hervor: eixöpecüa Trjc £evr)C TTpu- 
pvqcujuv T6. Nur die Anker sind aufgezogen, wesshalb einige Leute 
das Schiff mit Stangen festhalten. Es handelt sich vor allem darum 
die Iphigenie sainmt dem Götterbilde ins Schiff zu bringen und gerade 
diese so verdächtigen Anstalten schildert der Bote. Es ist sehr er- 
klärlich, dass erst, nachdem Iphigenie mit dem Bilde glücklich eiu- 
geschifft ist, die Halttaue gelöst werden. Die Schilderung lautet also: 

kovtoTc be npippav efyov, oi b’ dmjuiibujv 
axKupav 4£avf|TrTOV, oi bi KXijuaKac 
ttövtuj biböviec toTv Hevoiv Ka0iecav. 

In gleicher Weise steht nach V. 1441 ein aus einer anderen Stelle 
entlehnter Vers in der einen Handschrift. Dasselbe müsste von V. 
1346 gelten, wenn er nicht mit der Aenderung KaTqpec (für Kair|- 
pei) ganz an seiner Stelle w r äre. Mit Unrecht hat die Umstellung 
von Hermann: 

beivöc t«P 4X0ujv dvejuoc 4£ai<pvr|c vewc 1394 
xapcui Kaifjpei miuXov eTTTepuupevov 1346 

uj0€i TraXijUTTpupvriböv. 1395 

so grossen Beifall gefunden. Der V. 1346 gehört in die Schilderung 
eines zur Abfahrt bereit liegenden Schiffes, nicht aber in jene Er- 
zählung von der Wirkung des Windstosses. So evident aber in Y. 
1395 die Aenderung von Hermann ist (7raXijUTtpu|uvr|bdv für ttöXiv 
TTpupvr|Ci > ), so sicher ist vorher veuuc corrupt, wie bereits Kirchhoff 
geurtheilt hat. Wahrscheinlich verdankt es "seinen Ursprung einer 
Ueberschrift über CKacpoc, die durch die Erinnerung an V. 1345 
*€XX6boc vewc CKaqpoc hervorgerufen worden. 
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IV. Interpolationen. 

Die Engherzigkeit und Befangenheit, in welcher inan früher 
gegen die deutlichsten Spuren der Interpolation die Augen verschloss, 
ist jetzt überwunden. In der zweiten Ausgabe von Kirchhoff, dem 
Niemand Besonnenheit der Kritik im Euripides absprechen wird, 
stehen abgesehen von der Iphig. A. über anderthalbhundert Verse 
unter dem Text und wer unbefangen und sachkundig zu urtlieilen 
versteht, wird wenige davon in Schutz zu nehmen, andere noch hin- 
zuzufügen geneigt sein. Bei genauerer Betrachtung der interpolier- 
ten Verse ergeben sich einige Gesichtspunkte, welche für die Be- 
urteilung dieser Frage und für dio richtige Behandlung der Ueber- 
lieferung von Wichtigkeit sind. 

1. Vor allem scheint die gewöhnliche Ansicht über das Alter 
und den Ursprung der Interpolationen einer Berichtigung zu bedür- 
fen. Viele Verse, welche man den Schauspielern zuzuschreiben pflegt, 
scheinen byzantinischen Grammatikern und ErklUrern an- 
zugehören. Darauf leitet schon die Beobachtung, dass gerade die 
in der byzantinischen Zeit gelesensten Stücke ganz besonders durch 
Interpolation gelitten haben. Denn die Phoenissen und der Orestes 
weisen die meisten interpolierten Verse auf und auch in der Hecuba 
fehlt es nicht an unechten Versen. Diese späte Zeit verräth ferner 
das Scholion zu Or. 1023. Alle Handschriften (auch A) geben 

ou cif* dqpeica touc YuvaiKeiouc yöouc 
crepHeic Ta Kpavöevri; oiKTpa p£v Tab 1 , äXX’ öpuic 
qpepeiv ävorfKri Tote 7rapeciu)cac ruxac 

Der Scholiast aber bemerkt: Xeurei tö bei qpepeiv* Tivec be fpaqpou- 
civ oiKTpa pev, äXX’ öpiuc qpepe. Der Scholiast kannte also den 
dritten V. qpepeiv . . Tuxac noch nicht. Der byzantinischen Zeit 
gehört endlich die metrische Gestalt folgender Verse an: 

Phoen. 1235 CTiapTUJV Te Xaöc aXic öc xeiTai veKpöc. 

Ion 61 6 öcac cqpcrfdc brj qpappaKiuv Gavacipiuv 
YuvaiKec eupov ävbpäciv biaqpöopac. 

Hel. 905 £aidoc b’ ö ttXoutoc dbiKÖc Tic ujv. 

Es würde auch der unechte Vers Or. 933 TraXai TTeXacYoi, Aavatbai 
beuxepov hielier zu rechnen sein, wenn nicht schon der Sinn die 
Ergänzung von be, welches vor be(uTepov) leicht wegfallen konnte, 
forderte. 

Wenn die vorhin berührte, durch die Kürze des Ausdrucks 
oiKTpa p£v Tab’, äXX’ öjuujc veranlasste Interpolation aus später Zeit 
herrührt, so wird dies auch der Fall sein mit der gleichen Bacch. 1027 

ujc ce crevd&ju, bouXoc ujv pev, dXX’ öpuue 
Xpr|CTOici bouXoic £upqpopd Ta becnoTwv, 
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worin der zweite V. aus Med. 54 stammt. Den gleichen Ursprung 
hat auch in Here. f. 1365 

oiK€i ttöXiv Trjvb 1 , dOXiuje pev, aXX’ öpwc 
ipuxrvv ßiaEou Tapa cupqpepeiv kclkol 

der bereits von Nauck als unecht bezeichnete V. ipuxrjv • • kqku; 
ebenso in der Rede der Kassandra Tro. 365 

ttoXiv bk beiHtu Tr|vbe paKapuuTepav 
fl touc ’Axaiouc, £v0eoc pev, äXX’ öpwc 
xocövbe Y u crf|copai ßaKxeupaTwv 

der V. 367 Tocövbe y’ • • ßaKxeupaTwv, welcher den einfach 
schönen Ausdruck £v0eoc pev, dXX’ öpwc in ungeschickter Weise 
verwässert. Wir haben noch ein anderes Zeugniss für den Ursprung 
derartiger Ergänzungen. In Soph. Ai. 839 

Kai ccpac kokouc KaKiCTa Kal TiavwXe0pouc 
Huvapiraceiav, worep elcopwc’ 4p^ 

[auToeqpaYrj TtmTOVTa, twc auToc<paY€ic 
irpoc tujv (piXicTwv £kyövwv öXoiaTo] 

bemerkt der Schob zu V. 841 xauTa vo0euec0ai cpaciv \JTroßXr)0evTa 
irpoc caqpf|veiav tujv XeYopevwv. Die Form qpiXiCTOC wird es recht- 
fertigen, wenn wir die beiden Verse 841 f., welche zur Ergänzung 
von eicopwc’ dpe angefügt sind, byzantinischen Grammatikern zu- 
schreiben. Ferner erfahren wir aus den Scholien, dass Androm. 6 
vuv b’ ei ne dXXrj bucTuxecTaTrj Yuvf| 

£pou ireqpuKev F| 'ftvrjceTai Troxe. 

der zweite Vers hinzugedichtet wurde, weil man die falsche Lesart 
brj tic hatte; in vöv bf| Tic aXXri bucruxecxaTri Y^vf) 4pou iretpuKev 
f| Y €V H ceTa i ttot€ sollte der Superlativ bucTuxecTaTrj statt des 
Komparativs stehen. Wir werden solche Weisheit nur byzantinischen 
Grammatikern zugestehen. Freilich heisst es im Scholion o\ utto- 
Kpixai töv Tapßov 7rpoce0r|Kav; allein eben solchen Stellen verdankt 
mau die falsche Ansicht von den ungeschickten Schauspielerinter- 
polationen; seitdem Heimsoeth de voce uTTOKpiTr|C comment. aus dem 
Schob zu Med. 169 ’AjroXXöbwpoc pev ouv cpriciv 6 Tapceuc t^c 
apqnßoXiac alxiouc elvai touc uTTOKpixac cuYX^o VTac Ta x°P lK< * toic 
uttö Mrjbeiac XeYopevotc nachgewiesen hat, dass uTTOKpiTrjc in den 
Scholien häufig die Bedeutung „Interpret, Erklärer“ hat, wird manches, 
was früher den Schauspielern zur Last fiel, auf die Erklärer über- 
tragen werden müssen. Wenn wir in dem Schob zu Med. 910 ibiuüc 
ouv eipriKG „Ttöcei“ dvxl tou „ttöcioc“* o\ bk uiroKpixai aYVof|cavxec 
fpdqpouctv dvTi tou ttöcci „epou“, örrep ou bei den Ausdruck YP<*“ 
cpouciv ins Auge fassen, so werden wir auch hier an Erklärer denken 
und wir haben in eucöc Y<*p öpYac 0riXu Troieic0ai Y^voc Y<xpouc 
TiapepTroXujVTOC dXXoiouc 4pou einen Text, welcher jener Annahme 
des Komparativs würdig zur Seite steht. Die byzantinischen Gram- 
matiker scheinen in die Fusstapfen der Alexandriner getreten zu sein; 
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denn diesen, nicht den Schauspielern scheint die Rüge des Didymus 
zu gelten, welche das Schol. zu Med. 35G angieht: Aibupoc (uexa 
toutov qpep€i io „cixij bögouc eicßac’, iV ecTpuuai Xe'xoc“ xai 
pepcptTai toic inroKpiTaic uic aKaipwc airröv tcxccouciv. Ist dies 
richtig, so dürfen die Wiederholungen gleicher Verse, die besonders 
in der Medea zahlreich sind, nicht mehr mit Valckenaer (zu den 
Phoen. 1282) dem Gedächtniss der Schauspieler, sondern derThätig- 
keit der Commentatoren beigemessen werden. 

2. Was diese Wiederholungen betrifft, so kommen in verschie- 
denen Stücken gleichlauteude Verse öfters vor, ohne irgend einen 
Verdacht der Interpolation zu erwecken (vergl. meine Bemerkung im 
Anli. zu Med. 7-18). Selbst die Aehnlichkeit von Med. 923 und 
1148 oder Phoen. 5 08 und 778 können wir arglos hinnehmen. Solche 
unbedenkliche Aehnlichkeit betrifft gewöhnliche Gedanken und 
Redensarten, bei denen sich dem Dichter, der in gebundener Rede 
schreibt und ein Versmass sucht, unwillkürlich die gleiche Form auf- 
drängt. Anders verhält es sich mit Suppl. 531 — 536, welche an 
ihrer Stelle ungeeignet sind und von Stob. flor. 123, 3 dem Moschion 
beigelegt werden, oder mit Androm. 330 f., welche bei Stob. flor. 
104, 14 unter dem Namen Menander angeführt sind und in der That 
nicht am Platze scheinen. Vergl. auch Androm. 1283, welcher bei 
Stobaeus mit einem Vers der Antiope, und El. 1097 — 1099, welche 
ebendort mit einem Bruchstück der Kprjccai verbunden sind. Die 
Verse, welche in einem und demselben Stücke zweimal oder auch 
dreimal wiederkehren, wird niemand mehr vertheidigen wollen. 

3. Als einen Grund von Interpolationen haben wir die Absicht 
der Ergänzung kennen gelernt. Diese Absicht scheint auch Phoen. 
432 ff. obgewaltet zu haben. Iokaste fragt ihren Sohn, wie er das 
argivische Heer vermocht habe, ihm vor die Mauern Thebens zu 
folgen. Folyneikes antwortet V. 427 

biccoic v AbpacToc uigocev Yapßpoic Tobe, 

[Tube! T€ »cdpor cuyfapoc yap 4 ct j 4pöc,] 
dpcpw KCuaSeiv eic TraTpav, TrpöcOev b’ 4pe. 

TioXXot be Aavaüiv Kai MuKrivatuuv aKpoi 430 
Tiapeici XiiTtpav x«piv dvayKaiav bi poi 
bibövTec €tti yap Trjv 4pfiv CTpaieOopai 
ttoXiv * Oeouc b’ ^TTuipoc’, ibc aKOucuuc 
toic qpiXiaTOic 4kouciv npajuriv böpu. 

Die Begründung eni y«P Tr)V ^pfiv crpaieuopat ttoXiv verräth ein 
Missverständnis des Ausdrucks Xuirpctv X^P IV * Denn dies will nicht 
sagen, dass das Unternehmen für Polyneikes trübselig sei, sondern 
dass die Heerführer von Argos und Mykene als Untergebene des 
Adrastos theilnehmen mussten ohne irgend ein Interesse an dem Zuge 
und an der Rückführung des ihnen fremden Polyneikes zu haben. 
Die Anknüpfung der V. 432 — 434 ist also uur dem ver- 
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meintlichen Bedürfniss eines Verbums von dem der Acc. 
XÖtpiv abhänge, entsprungen, während in 

irdpeici XuTtpav xdpiv dva*fKaiav be poi 

der Acc. nach einem gerade bei Euripides sehr häufigen Gebrauche 
(vergl. Or. 1105 ‘EXevryv KTdvuipev, MeveXeiu Xuirrjv TtiKpotv; El. 
231 eu baipovoirjc, picGöv fibicrcuv Xoywv) als Apposition zum Inhalt 
des Satzes steht, poi aber zu irapeici gehört (vergl. Or. 583). 

Der beabsichtigte scherzhafte Ausdruck ist durch einen solchen 
Zusatz verdorben worden Cycl. 90 

ouk icaci beaiörriv 
TToXuqpripov oiöc dcxiv, ä£evov CTeYüV 
Trivb' ^pßeßwxec Kai KuKXwTTiäv 'fvaöov 
Tr]V ävbpoßpurra bucTuxßc äqprfpevoi. 

Man vergl. z. B. V. 174 Tr)v KukXiuttoc dpaGiav KXaieiv KeXeuiu Kai 
töv öipGaXpöv pe'cov oder V. 340 Trjv b’ £pr)V ipuxr]V ou rcaucopai 
bpiuv eu KaTecGiujv Te ce', um zu fühlen, wie lästig der V. 93 xf]V 
dvbpoßpinxa bucTuxibc acprfpevoi nachschleppt. 

Am deutlichsten ist die fremde Zutliat Hipp. 936, wo Theseus 
ausruft: 

epeu Trjc ßpoTeiac, ttoi irpoßficexai, cppevöc. 
ti Teppa TÖXpric Kal Gpäcouc Yevrjcexai; j 
ei y&p Kai’ avbpoc ßioxov ££c>YKinceTai , 

6 b’ ucTepoc xoö npocGev eic uirepßoXfjv 
TravoupYOc eciai, GeoTci TrpocßaXeiv xöovi 940 
aXXrjv berjcei yaiav, xwprjceTai 
touc prj biKaiouc Kai kokouc irecpUKÖTac. 

Theseus will sagen, „solche Grösse der Unverschämtheit habe ich 
bis jetzt noch nicht erlebt“ und klagt über das Uebermass mensch- 
licher Verwegenheit, die an Grösse immer zunehme; er klagt, nicht 
über die Zahl der schlechten Menschen. Die Götter müssen an die 
Erde eine neue ansetzen, um die menschliche Frechheit zu fassen, 
so gross ist sie geworden. Derjenige, der den V. 942 hinzu- 
fügte, hat. den Sinn des Dichters nicht erfasst. 

4. Wir haben oben gefunden, dass die falsche Lesart br| Tic 
eine Interpolation zur Folge hatte. Es ist denkbar, dass ein über 
oder unter der Zeile stehendes Glossem Anlass einer Ergänzung 
wurde. Dass dies vorgekommeu, schliesse ich aus Or. 1105 

TTY. l €X^vr|v KTavwpev, MeveXeiu XunrjV niKpav. 

OP. Tube; tö Yap £ioipöv 4cxiv, ei y’ £ciai KaXüuc. 

TTY. ccpaüaviec’ dv böpoic be KpuTrxexai ceGev. 

OP. paXiCTa’ Kai bf) navT* dTTOcqppaY&exai. 

TTY. äXX’ ouKeG*, "Aibriv vupcpiov KeKTrip^vrj. 

OP. Kai Time; £'xei Y«P ßapßapouc öndovac. 

Brunck bemerkte zu dieser Stelle, non posse hic dici de Helena ob- 
signandis aut resignandis arculis occupata; id enim nihil adiumenti 

Jahrb. f. das«. Pbilol. Suppl. Kd. VII. Hft. 3 . • 23 
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aut iinpediinenti necem raolientibus attulisse, ,nec scire Orestem 
potuisse, quid Helena ageret; nee opus fuisse, ut omnia in tuto col- 
locaret, quo sensu verbum äuac<paXi£€TOu (eine andere Lesart) acce- 
pit Musgravius. Brunck erklärte Trävxa im Sinne von Kaxa Trävxa 
und äTTOcqppa'fiZexai im übertragenen Sinn „in tuto est“. Einer 
solchen Erklärung widerspricht alles. Aber das absurde von dem 
Gedanken, dass Helena alles versiegele, hat Brunck richtig gefühlt. 
Ein ungeschickter Ausdruck ist dXX’ oukcö’, wofür Nauck ouk oibev 
vermuthet; es müsste heissen „bald wird sie es nicht mehr tliun“. 
Am auffallendsten aber ist "Aibr|V vupcpiov K€Kxr|pevr). Wie kommt 
dieser Gedanke hielierV Es könnte doch nur dann ein Sinn darin 
liegen, wenn Trävx’ dTroccppcrpZeiai das Thun einer Braut bezeich- 
nete. So kann "Aibqv vupcpiov K€Kxr|pevr) nur als abgeschmackt 
gelten. Wir haben hier offenbar eine späte Interpolation, 
deren Entstehung sich daun erklärt, wenn wir uns aus der Ueber- 
schrift von KpuTrxexai über äTroccppaYiZexai den Text 

ccpäüavxec* 4v böpoic bk KpuTrxexai 

aTToccppcnftetTai 

liervorgegangen denken. Wir haben demnach als ursprünglichen 
Text zu betrachten 

T7Y. '€Xevrjv Kxäviüpcv, MeveXcu) Xuttiiv iriKpav. 

OP. ttujc; tö yäp 4xoipov 4cxiv, ei y 5 £cxai KaXuic. 

TTY. c^aHavTec* 4v böpoic b’ aTTOccppaYtZexai. 1107 

OP. Kai ttujc; 4x£i Tdp ßapßäpouc ÖTräovac. 1110. 

Mit aTTOcq)pa'fi^€Tai vergl. Here. f. 53 4k yäp ^ccppayicpevoi böpiuv 
Ka 0 r|pe 0 a undAdesp. fr. 458, 9 öcxic b 4 poxXoic Kai biaccppayicpaci 
abZci bäpapxa. Jetzt erhält auch Kai ttujc; seine richtige*Beziehung 
auf ccpäEavxec. Pylades sagt: „wir wollen der Helena den Tod be- 
reiten“. Orestes erwidert: „wie soll es geschehen? am guten Willen 
soll es nicht fehlen“. Pylades antwortet: „wir wollen sie mit dem 
Schwert ermorden; wir haben sie ja in unserer Gewalt“. Darauf 
Orestes: „und wie ist das möglich, da sie Barbaren als Leibwache 
um sich hat?“ 

5. Ein äusseres Zeugniss für Annahme von Interpolationen, die 
von Schauspielern, aber auch von Grammatikern herrühren können, 
liegt in der Angabe der Sclioliasten, dass ein Vers sich in einem 
oder mehreren ävxiYpacpa nicht finde. Solche Angaben haben wir 
zu Phoen. 1075, 1225, 1282, Hipp. 871 — 873, 1050, Androm. 
1254, Ale. 818 — 820. Da alle diese Verse sich als unecht erwei- 
sen, so werden wir, wenn wir methodisch verfahren wollen, auch 
Phoen. 374 

wc beivov 4xöpa, pfixep, oikciiuv cpiXwv 

Kai bucXuTOuc 4xouca xäc btaXXayac 

den zweiten V., zu dem wir das gleiche Zeugniss haben: ö exixoe 
outoc 4 v ticiv ou cpcpcxai, als Interpolation betrachten müssen. 
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Nur Angaben gegenüber, wie sie das Schol. zu Phoen. 428 giebt, 
toöto irepiccöv Trpoepr|Vij0Ti fdp avuuGev, welche einem subjektiven 
Urtheil der Hypomnematisten entstammen, kann man sich kritisch 
verhalten. Doch ist auch jener Vers längst als Interpolation erkannt. 

Bedenklicher ist es, daraus, dass ein Vers in einer oder in meh- 
reren unserer Handschriften fehlt, einen Beweis für die Unechtheit 
zu entnehmen, da zahlreiche Verse, an deren Echtheit nicht im ent- 
ferntesten gezweifelt werden kann, da und dort von den Abschreibern 
übersehen worden sind. Es müssen also gewichtige innere Gründe 
hinzukommen. Dies ist z. B. der Fall bei Hipp. 691, welcher in 
einer Handschrift (E) fehlt und von Brunck als Interpolation erkannt 
worden ist. Androm. 1073, wo der Bote von Delphi dem greisen 
Peleus verkündet: 

ouk £cti coi iraTc naiböc, ibc paGqc, Y^pov 
TTr|Xeö* TOiacbe (paordvuuv TrXrpfdc £x £ i 
AeXcpwv utt j avbptnv Kai Mw<r|vaiou Eevou 

greift der dritte Vers der Erzählung vor. Der Umstand also, 
dass drei Handschriften (Acd) den Vers auslassen, scheint beachtens- 
wert!]. Ebenso ist für den Vers Phoen. 1158, welcher die Sache 
übertreibt, 

Xdav 4pßaXuuv Kapa 
äpa£onXr|0ii, dTraXEeujv atro 

das Fehlen in einer Handschrift (A) Bedenken erregend. 

Nur nebenbei sei hier erwähnt, dass fr. 429 nicht nach Stob, 
fl. 10, 7 

öctic Y«p öctujv ttX^ov £x eiv ir^puK* avr|p, 
oub£v <ppovei biKaiov oub£ ßouXeiai 
cpiXotc t* apiKTÖc 4cti Kai iracfl TröXei, 

sondern in der Gestalt von ebd. 22, 2 

öctic *fdp acTÜuv ttX^ov £x eiv TreqpuK’ avrjp, 
cpiXoic t 1 apiKTÖc den Kai nacr) TiöXei. 

zu schreiben ist. Denn der V. oubev (ppovei biKaiov oubd 
ßouXeiai stammt aus einer anderen Stelle, in welcher ein 
Infinitiv zu oüb£ ßouXeiai nachfolgte. Vergl. Heracl. 3 ö b’ eic tö 
Ktpboc XrjjLi * Ixujv dveipevov TröXei t* dxprjciöc Kai cuvaXXacceiv 
ßapuc. 

Aehnlich verhält es sich mit fr. 832 

öctic be 0vr|Tiuv oieiai Towp’ rjpepav 
kokov ti TTpaccujv touc 0€ouc XeXriGcvai, 
boKei TTOvrjpa Kai boKiuv dXicKerai, 

ÖTav cxoXrjv atouca Tu-fxdvq Ancn- 
Tipwpiav £ncev wv dpEev 1 ) KaKinv. 5. 


1) So, nicht fipEev ist zu schreiben. 
i^pEev in £p£ev emendiert. 


Auch Aesch. Ag. 1629 hat Naber 
23* 
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In dieser Form steht das Bruchstück hei Stob. Ecl. I 3, 15 p. 110. 
Im fünften V. will Musgrave Tipujpiav t* schreiben, während Nauck 
vorher x&Tav vermuthet. Vielmehr gehört der lästige Vers 
nicht hieher und eine äussere Bestätigung liegt darin, dass Sext. 
Emp. p. 661, 25 und p. 665, 23 nur V. 1 — 4 anführt und dass 
.Tustinus Martyr de mon. c. 3 und Alex. Strom. V p. 721 sq. gleich- 
falls nur V. 1 — 4 in Verbindung mit anderen bringen. 1 ) 

6. In den Phoeuissen haben sich über dreissig Verse als un- 
echt erwiesen. Vergeblich hat man sich Mühe gegeben V. 1116 — 
1118 und V. 1606. 1607 in Ordnung zu bringen: beide Stellen müs- 
sen als Interpolation anerkannt werden. Interpoliert ist auch 
der V. 271. Polyueikes kommt auf die Einladung seiner Mutter in 
die feindliche Stadt; er fürchtet List wie Hinterhalt. Da heisst es 
V. 269 

u)f|, Tic outoc; f| ktuttov (poßoupeöa; 

ÖTravTa fap ToXptnci beiva 9Cuv€Tai, 

ÖTav bi* 4x6päc rcoGc ägeißrjTai xöovöc. 

Polyueikes erkennt seine Angst als eine voreilige und leitet seine 
Furchtsamkeit aus einer allgemeinen Erfahrung ab, „dem der in Ge- 
fahr ist kann alles Schrecken einjagen“. Mit dieser Allgemeinheit 
verträgt sich die folgende Beschränkung „wenn der Fuss durch 
Feindesland wandelt“ nicht. Ich sehe, dass auch Nauck in der ed. 
1 LI den Vers , als unecht betrachtet. Eine Bestätigung dessen finde ich 
in dem vollkommen gleichen Bruchstück des Sophokles 58 D. 

ßoa Tic* w dKOueT*' f| jidTqv uXw; 
coravTa yap toi tuj qpoßoup^viu ipocpeT. 

Ich habe früher irrthümlich eine Theilung der Verse unter zwei 
Personen angenommen. — Mit Hecht, hat Kirchhof! V. 1312 (ttotcp* 
epauTÖv F| ttöXiv ctcvuu baxpucac, qv Trepi£ cxci veqpoc) toioGtov 
ujctc bi* ’Ax^povTOC levai aus dem Text entfernt. Diesem Vers 
steht in V. 1356 

Ta jiiev irpö TTupYwv euTuxripaTa xöovbc 
oicö** ou paxpav *f«p tcix^wv Trepnrruxai, 
üjct* oOx änavTa c* eib^vai Ta bpuipeva. 

der V. 1358 gleich wct* . . bpwpeva, welchen schon die Un- 


1) Auch iu Adesp. fr. 458 bei Stob. fior. 74, 27 scheint der achte 
V. tö t’ öpccv fiel toö K€Kpujj,u^vou Xixvov einer anderen Stelle an- 
zugeliören; denn den Satz „ein verständiger Mann soll seine Gattin 
nicht allzu eifersüchtig bewachen und im Hause verschlossen halten“ be- 
gründet die Sprecherin durch den Vortheil und den Nachtheil, den das 
eine wie das andere mit sich bringe. Der Nachweis des Schadens be- 
ginnt mit V. 9 öctic b£ poxXoic xal biacfppcrficpaci abZei bdpcxpTa ktL 
Der vorausgehende Vers tö t’ upcev del toö KCKpupfi^vou Xixvov giebt 
aber eine Gefahr an, welche das Einschliessen mit sich bringt, könnte 
also erst uacli V. 9 folgen, lässt sich aber nachher nirgends passend eiu- 
ffigen. 
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geschicklichkeit des Ausdrucks als fremdes Machwerk erkennen 
lässt. 

Den Phoenissen steht zunächst mit über 20 interpolierten 
Versen der Orestes. 

Eine sehr grosse Anzahl interpolierter Verse, über achtzehn, 
weisen die Hiketiden auf. Eine auffällige Interpolation steht noch 
in der Unterredung des Theseus imd Aclrastos, in welcher Adrastos 
den Hergang seines Zuges gegen Theben entwickeln muss und nach 
der Ursache desselben gefragt zur Antwort giebt, er habe seinen 
Schwiegersöhnen zu Liebe den Krieg unternommen. Es heisst dann 
weiter V. 133: 

0H. tuj b’ eHcbuiKac Traibac ’ApTCiwv ce'0ev; 

AA. ouk CTTevfj cuvrjipa Kr|beiav böjuoic. 

0H. aXXa £evoic ebuuKac ’Apyeiac KÖpac; 135 
AA. Tubei tc TToXuveiKei tc tuj ©rißafevei. 

0H. tiv j eic epujTa Trjcbe Kribeiac goXwv; 

AA. 0oißou jli’ uTrf|X0€ bucTÖTracT > aiviYMorra. 

Apollon hatte ihm den Bescheid gegeben seine Töchter einem Löwen 
und einem Eber zu vermählen; nun kamen in einer Nacht zwei 
Flüchtlinge vor’s Haus. 

0H. Tic Kai tic; 61716* buo fAp ££aubac äpa. 

AA. Tubeuc ladxnv cuvrjipe TToXuveiKr|c 0’ apa. 

0H. f| Toicb’ ebujKac Öppciv wc KÖpac ce0ev; 

Dieser Nennung der Namen kommt der V. 136 zuvor, und die Ent- 
wicklung der Gedanken geht nicht Schritt vor Schritt vorwärts. In 
V. 135 handelt es sich nicht um die Personen, sondern um die Sache, 
dass Adrastos seine Töchter nicht einheimischen, sondern fremden 
zur Ehe giebt; darauf giebt der V. 138 die Antwort: 

0H. aXXa £evoic £bun<ac ’ApYeiac KÖpac; 

AA. Ooißou p’ Ü7TrjX0e bucTÖTracr’ aiviYpaTa. 

DieV. 136. 137 sind also unecht. — Eine eigentümliche Redens- 
art begegnet uns ebd. V. 173 

TTpecßeupaT 5 ou ApppTpoc de pucrripia, 
aXX’ ibc veKpouc ©aipuuav, ibc aurac cxpüv 
Kcivujv Taqpcicac x^pciv ujpaiuuv tuxciv. 

Gewöhnlich schreibt man mit Ganter Sc airrac 4xpf|V. Da aber V. 
645 undlph. A. 173 ujc aus ouc entstanden ist, so werden wir auch 
hier schreiben: 

aXX’ ujc veKpouc 0aipujciv 7 ouc aurac 4xpr|v. 

(„die sie hätten bestatten sollen“ vergl. V. 266 Ypauc ou Tuxoucac 
oübev ujv auTac 4xpr|v) und den V. 175 sammt der Redensart 
ujpaiujv tuxcTv späterer Interpolation zuweisen. 

Ungefähr gleich stehen sich hinsichtlich der Zahl interpolierter 
Verse Hecuba, Hippolyt, Helena, dann Electra, Alcestis, Iph. T. 
(mit etwas mehr oder weniger als zwölf Versen). 
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Hel. 323 sagt der Chor zur Helena: 

ÖXX* 4gOl TT10OU 
Td(pov XtiroOca TÖvbe cugpiHov KÖpq, 
ööevTtep eicei 7ravxa xaXr|0fi (ppäcar 
exouc’ oikoic Toicbe ti ßXeTreic Ttpociu; 

04Xw be Korfib coi cuyeiceX0eiv bögouc kt4. 

Eine passende Verbindung wäre ö0evTtep eicei TirivTa TaXri0f| (vergl. 
V. 529 0eovör|C cpiXouc Xöfouc i ) TrävT* aXr|0ujc olbe). Aber qppacai 
ist weder bei dieser noch bei der anderen Verbindung ö06VTrep eicei 
Tiavia, TdXrj0ri qppacai geeignet: nmn erwartet pa0eTv, nicht qppacai. 
Ferner zeigt der folgende Vers, dass nur diese Verbindung beabsich- 
tigt sein kann: Ö0evixep eicei navTa* TaXr|0f| qppacai £x<> uc £v oikoic 
Toicbe Ti ßXeueic TTpöcuu („da du die Offenbarung des Wahren so 
nahe hast“). Nehmen wir zu diesem ungeschickten Ausdruck noch 
den Umstand, dass die ganze Bemerkung unnütz ist, nachdem kurz 
vorher geht: 4X0oüc’ 4c oTkouc ti Ta navr’ 4mcTaxai . . ttu0ou 
0eovör)C, so werden wir in V. 325. 326 eine Interpolation ver- 
muthen. Einen ebenso lästigen Vers finden wir ebd. 501 

avrjp xdp oübeic ubbe ßapßapoc qppevac, 
öc dvop’ aKOucac Toupöv ou buicei ßopav. 
kXcivöv tö Tpoiac Trup 4xw 0’ öc f|ipa viv. 

MeveXaoc ouk dxvmcxoc 4v Tiacq x^ovi. 

Man könnte sich den V. 504 MeveXaoc — x^ovi gefallen lassen, 
wenn der Dichter die Absicht hätte den neu auftretenden Menelaos 
den Zuschauern bekannt zu machen. So aber wird durch diesen 
Vers der Eindruck des vorausgehenden nur geschwächt. 
Am deutlichsten verräth sich die Interpolation V. 530: 

qprjci b J 4v 9061 

TTÖciv töv ajmöv ZinvTa 9 erroc eicopäv, 

TropOpouc b’ aXäc0ai pupiouc TreuXinKÖTa 
4K€ice kokcTc* oub’ aTÖ|LivacTov ttXövoic 
ilEeiv, Öiav bi] TrruuaTujv Xaßg t4Xoc. 

Theonoe hat der Helena bloss geoffenbart, dass Menelaos noch am 
Leben sei, vergl. V. 517 dbc MeveXaoc oumn peXaimpafcc oixeiai bi’ 
Ipeßoc xOovi Kpu 90 eic, aXX J 4n Kar* oibp’ äXiov Tpuxöpevoc outtw 
Xipevcuv ipauceiev xraTpiac yac, dXaieia ßiÖTOu, xaXai 9 piuv Ö 9 iXoc 
9 iXuuv TravTobaTtdc 4tti yäc Tröba xpip^rdpevoc (ttotixpimtttö- 
juevoc für nöba XP-?) eivaXitu Kunra Tptuaboc 4k fac. Vom Zurück- 
kommen war keine Rede, wie gleich der folgende V. ausdrücklich 
sagt: 4v b’ ouk 4Xe£ev, ei goXiuv cuu0f|ceTai („wiederkehren und am 
Leben bleiben wird“). 4xd) b’ dueciriv tout’ 4pwTrjcai ca 9 inc. Der 
V. 534 f^Heiv . . xeXoc ist also unecht. — El. 880 begrüsst und 
bekränzt Elektra den vom Morde des Aegisthus zurückkommeuden 
Orestes; sie fährt fort 
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rixeic yap ouk axpeTov iKTrXeÖpov bpapinv 
örfüuv’ ec oikouc, äXXa TtoXepiov KTavduv 
AiyicBov, öc cöv Trcrrepa xapöv inXece. 885 
Die Bedeutung und der Effekt des allgemeinen äXXa TToXe'jmov Kia- 
vi uv wird durch den Zusatz von V. 885 ATyicBov — xtavinv 
nur abgeschwächt. Ein ähnlicher von Wunder als Interpolation 
erkannter Zusatz steht Soph. El. 957 ArpcOov* oubev ydp ce bei 
KpuTrreiv p’ en. — Die V. Ale. 641. 642 

• ebeiHac eic eXeyxov 4HeX0djv öc ei, 
xai p’ ou vopfcw Traiba cöv Treqpuxevai 
sind nur eine matte Wiederholung dessen was unmittel- 
bar vorhergeht: ouk pcG 1 dp’ öpGuuc Toube cinpaTOC Traipp, ou0’ 
f] Texeiv cpacKouca Kai xexXripevri pprpp p’ £tikt 6* bouXiou b’ aqp' 
aipaxoc pacTip Yuvaixöc erje u7reßXf)0r|V XaGpa. 

Bacch. 182. 673. 716. 1028 können sämmtlich als Zusätze von 
Erklärem betrachtet werden. Auch die unechten Zusätze der Medea 
werden wie die zahlreichen Wiederholungen auf Rechnung der Er- 
klärer zu setzen sein. Wie Androm. 7 als Produkt der Grammatiker 
ausdrücklich bezeugt ist, so verhält es sich auch mit ebd. 38. Andro- 
mache sagt, dass Hermione ihr naebrede, sie wolle statt ihrer im 
Hause walten und sich das Ehebett (XeKTpa) der rechtmässigen Gattin 
aneignen : • 

dfib tö TrpuiTOV oux 4kouc’ öbeHappv, 36 
vuv b 1 ^KXeXoiTra* Zeuc Tab’ eibeirj peyac, 
ibe oux ^Kouca Tinb’ 4koivw0iiv Xexci- 
aXX J ou cqpe tt€i0uj ktL 

Die Worte tö Trpurrov oux 4kouc’ dbe£appv enthalten nur die Neben- 
sache; die Hauptsache, auf welche es Hermione ankommt uud was 
Andromache mit Zeuc xab’ eibeir] peyac feierlich bekräftigt, ohne 
bei jener Glauben zu finden, liegt in vuv b* dxXeXoiTra, in der Ver- 
sicherung, dass sie keine Nebenbuhlerin der Hermione sei. V. 38 
ist also ein störender Zusatz. — Auch die übrigen Interpola- 
tionen der Andromache scheinen nur von den Commentatoren her- 
zurühren; ebenso die der Herakliden (22-1 f. 494 — 97) und Here, 
f. V. 103, welcher in dem Citat der Stelle bei Stobaeus flor. 110, 7 
fehlt, also in der Handschrift, welche Stobaeus benutzte, nicht stand. 
Ebd. 760 

Yepovxec, ouxeV £cxi bucceßpc avf|p. 760 
aya peXaBpa* Trpöc xopouc xpamnpe0a, 
cpiXoi fäp euTuxouciv ouc 4yin 0eXin 
ist der V. 762, welchen bereits Nauck verdächtigt hat, aus drei 
Gründen als unecht zu bezeichnen: einmal ist rrpöc xopouc 
xpainnpeGa der richtige Abschluss. Zweitens entsprechen den stro- 
phischen Versen 735 — 748 als Antistrophe die Verse 750 — 761, 
indem nur die aus dem Hause schallenden Rufe des Lykos luu poi 
poi und in Tidca Käbpou Tai*, aTTÖXXupai böXui sich der Responsion 
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entziehen. Endlich wäre der Ausdruck ouc 0eXuu nur bei rätsel- 
hafter Andeutung am Platte wie V. 748 ei irpaccei Tic ujc dyin 0eXw. 

Seltenere Spuren der Interpolation weisen die Stücke Ion (V. 
616 f.), Cyclops (V. 93), Rhesus und Troades auf. In den Troades 
haben Dindorf und Nauck mehrere Interpolationen wahrscheinlich 
gemacht. Dazu gehört auch V. 237 in den Worten des auftreten- 
den Talthybios: 

‘€Kdßrj, TTUKvac y«P ok0a p’ eie Tpoiav öbouc 235 
4X0övra KrjpuK’ ’Axai'KOu CTpaiou, 
dyviucpevoc be Kai Trdpoi0e coi, Yuvai 
TaX0ußioc riKuu xaivöv axT^Xi bv Xö^ov. 

Derjenige, welcher den V. e^viucpevoc . . Yuvai hinzufügte, nahm 
das vorausgehende in dem Sinne „du weisst, dass ich oftmals als 
Herold des Achäerheers nach Troja kam“, statt des richtigen Ge- 
dankens „du kennst mich, da ich oftmals als Herold nach Troja kam“. 

Einen eigenen Ursprung und Charakter haben die umfangreichen 
Interpolationen der Iphig. Aul. Zu den fremdartigen Zusätzen gehö- 
ren auch die V. 981 — 989, an denen man bis jetzt noch keinen 
Anstoss genommen zu haben scheint. Achilles hat Klytämnestren 
versprochen ihr beizustehen und nicht zu dulden, dass deren Tochter, 
seine angebliche Braut, sterbe. Der Chor lobt diese Rede des Achilles 
und Klytämnestra hebt an sie nach Gebühr zu rühmen. "Statt dessen 
kommen Verse, in welchen das Mitleid des Achilles erregt werden 
soll. Und doch hat Achilles bereits erklärt, dass er dem Schicksal 
der Klytämnestra jegliche Theilnahme zolle V. 933 

& bf] KttT * dvbpa YiYV€Tai veaviav, 
toioutov oiktov TrepißaXwv KaTacteXüu. 

Jene Verse wären vor dem Versprechen des Achilles an ihrer Stelle, 
nicht aber nachher. Wir müssen also V. 981 — 989 als späte- 
ren Zusatz betrachten. Es gehören folgende Verse zusammen: 

ttu)c dv c* eiraivecaipi pp Xiav Xötoic, 
ppb’ evbewc Toub 1 aTroXecaipi Tf|V x<*piv; 
aivoupevoi y«P aYa0oi Tpönov Tiva 
picoGci touc aivouvTac, f|V aivuk’ errav.* 980 
dXX 1 eu pev äpxac eirrac, eu be Kai TeXp* 990 
cou Yap 0eXovioc naic 4pp ctu0f|C€Tai. 


V. Lücken. 

Manche Schwierigkeit des Textes ist durch Annahme einer Lücke 
beseitigt worden. Man kann zwar in solchen Annahmen zu weit 
gehen und übersehen, dass der Fehler nicht ^pn einem Ausfall, son- 
dern von einer Corruptel herrührt; aber gewöhnlich giebt sich die 
Lücke, wenn sie einmal aufgedeckt ist, so unzweideutig zu erkennen, 
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dass jeder Zweifel schwindet. Unerfreulich freilich bleiben solche 
Ergebnisse immer, weil sie uns jede Aussicht benehmen den ur- 
sprünglichen Text wieder zu gewinnen; aber sie bringen uns ebenso 
gut eine Aufklärung wie die glücklichste Emendation. So hat man 
sich viele Mühe gegeben in Eur. fr. 288 (Jüstin. Mart, de mon. c. 
5 vol. I p. 130) 

TröXeic T€ piKpdc olba njutucac 0eouc, 10 
di pei£övujv kXuouci bucceßecxeptuv 
\öyxü c apiOpdj TtXeiovoc Kparoupevai. 
oipai b 5 av upäc, ei tic äpTÖc iuv 0coic 
euxouo Kai pr) x^tpi cuXXeYoi ßiov, 

Ta 0eia Tiup'foöciv Kaxai T€ cupcpopai. 15 
den letzten Satz oipai — cupqpopai einzurichten und verständlich zu 
machen. Dindorf bemerkt dazu: Ta (pXaupa irupfouv Tac KüKac tc. 
cupqpopac Heimsoethius Krit. Stud. I p. 47: Alia tentarunt Herwer- 
denus Exerc. p. 45 aliique, quorum omnium nihil satisfacit. Nauck 
bemerkt dazu: v. 15 non expedio. Es ist kein Wunder, dass zwei 
gründlich verschiedene Dinge sich schwer vereinigen lassen. Zwi- 
schen V. 14 und 15 ist eine Lücke 1 2 ). Zum Beweise, dass es 
keine Götter gebe, wird auf das Glück gottloser und ungerechter 
Tyrannen, auf das Schicksal kleiner Städte, die trotz ihrer Frömmig- 
keit von grösseren unterjocht werden, hingewiesen. Wenn es dann 
weiter heisst: „ich glaube, dass ihr, wenn ihr bloss beten vrtirdet 
ohne zu arbeiten und euer Brod zu verdienen“, so muss offenbar als 
Nachsatz folgen: „dass ihr in Noth und Elend darben würdet, dass 
eure Gebete euch vor Armut nicht schützen würden“. Es kann also 
etwa geheissen haben: 

oipai b’ av upäc, ei tic äpyoc &v 0eoTc 
euxoiTo xai pr) x^ l P l cuXXe'foi ßiov, 

<tttujxouc f€vec0ai Kai böpuuv ävacraTouc). 

Wenn hierauf nicht noch ein neuer Beweis folgte, was nicht wahr- 
scheinlich ist, so musste dann der Schlussgedanke etwa dasselbe 
besagen wie in dem bekannten Bruchstück des Kritias I p. 598 N. 
die V. 12 ff. und V. 37 

TOIOUC TT6pl£ IcTqcev dv0pu)7TOic qpößouc 
beivouc*) KaXujc tc tuj Xöyuj KanuKicev 
TÖV baijuov’ OIK61V dv TTpeTTOVTl X^pitU. 

1) Dieselbe Bemerkung hat auch M. Haupt im Hermes VII Heft 3 

p. 295 gemacht. Haupt ergänzt XipuJ T€0vr)£etv ai b’ dv^XmcTOi tuxcu, 
worin T€0vqS€iv nach oipai b’ äv kaum von Euripides herrühren dürfte. 
Die Stelle, die dafür angeführt werden könnte, Sopli. Ant. 390 cxoXrj 
iro0’ beöp’ äv 4Equxouv ist sicher fehlerhaft; die Aenderung 

von Blaydes cxoXrj f’ dv oder cxoXrj ttot’ 4X0€iv ist minder wahrschein- 
lich als eine andere: £ir€l cxoXrj ttoO’ iv beöpö p’ ^Eeuxouv dtiu vergl. 
El. 470 niKpav boKiu pe neipav xövbe xoXpqceiv in u. a. (Krüger Gr. I 
§ 55, 2, 3). 

2) So schreibe ich für bi* oöc. 
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Ein Gedanke also wie 

<o\ (poßoi ßpOTinv) 

xd 0eia irupYoOc' ai Kaxai T€ cupcpopai. 

schloss das Ganze ab und bekräftigte die zuerst aufgestellte Be- 
hauptung: 

<pr|Civ xic etvai bfjx > dv oupavu) 0coi; 
ouk eiriv, ouk eTc’, et tic dv0pumuuv 0dXei 
pr) tuj iraXaiui pinpoc uiv xpncöai Xöyiu 
In Eur. fr. 534 (Macrob. Sat. V 18, 17) 

TcXapibv bd xpucouv deTÖv ire'Xxr|c €rci 
irpößXr)pa 0r|pöc, ßÖTpuci b' dcTeipev xapa, 

CaXapTva xocpiuv iraTpiba xr)v cuapireXov. 

Kuirpiboc be picr|p\ ’Apxac ’ATaXavTri xuvac 
xai toH* Z\ovca, ireXdKewc be bicTopov 5 
fevuv eiraXX‘ ’A^xaioc. 

erkennen wir sofort einen Ausfall in V. 5: 

Kuirpiboc be picrjp’, ’Apxac "AiaXaviric xuvac 

xai xöH* dxouca 

ireXdxeiuc bd bicxopov 

Ydvuv diraXX’ ’AYxaioc. 

In Phoen. 1189 

o\ b* au nap’ ripuiv beHiov Aioc repac 
ibövTec d£f|Xauvov appaTinv öxouc 
iTTTrfjc öirXixar xeic peV ’ApYCiwv öirXa 
cuvr^ipav eYXtl» Travxa b’ flv öpou Kaxa, 

begreift mau nicht, wie minie öirXiTai Subjekt zu dEf|Xauvov appa- 
xuuv oxouc sein soll. Vergl. V. 1146 ti peXXex’ apbrjv iravrec 
epmiTTeiv iruXaic Y^pvrjTec iirirric appaxeuv x* diricxaTai. Es fehlt 
nach V. 1190 ein Vers, etwa des Inhalts 

iravrec t 1 dqpujppf|0ricav dH dvoc pö0ou 
Iirirrjc ÖirXiTai. 

Einen Ausfall in der Mitte des Verses wie in dem vorher 
behandelten Fragment haben wir Here. f. 525 

ea* xi xpfipa; tckv" öpd) Trpö binpaTuiv 

CToXpoici vexpuiv 

Kpdxac dHecxeppeva. 

% 

Denn das Haupt kaim nicht mit einem Todtenkleide bekränzt sein. 
Ebenso El. 830 

Xui pev cxu0pa£ei, becirÖTiic b’ dvicTopei* 

xi XPHM* d0upeic; 

iiu Hev’, öppuubw Tiva 

böXov 0upaiov. 

Schon die Stellung von ui Hev’, welche früher die falsche Verbin- 
dung ti XPHM 1 a0upeic, u> Hev’ veranlasste — nur Aegisthos kann 
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den Orestes mit in äEe'v 1 anreden, nicht umgekehrt — , weist darauf 
hin, dass vor in Hev’ eine Lücke anzusetzen ist. Es fehlt aber 
die in einem erzählenden Bericht nothwendige Vermittlung zwischen 
der Frage des Orestes xi XP^IM * döujieTc; und der Antwort des 
Aegisthos in üev’, öppinbin kt4. 

Bacch. 1352 

in t€kvov, inc eic beivöv rjXOopev kwköv, 
cu 0’ fi xaXaiva cuprovoi Te cai. 

• ^Tin 0 J ö xXfjjuwv ßapßapouc dqpiHojuai 
yepinv pexoiKOC. 

kann der Satz efiu 0’ ö xXf|)iinv . . acpiEopat nicht zu der Aufzäh- 
lung cu Te cuY'fOVOi T€ gehören; die Lücke nach cufTOVoi te cai 
(vielleicht cu*fYOVoi 0’ öpöcTropoi) beschränkt sich also nicht 
auf einen Versfuss, sondern begreift mehrere Verse in sich, 
in welchen das in der Lücke vor V. 1330 von Dionysos verkündete 
Schicksal der Agaue und ihrer Schwestern ebenso noch einmal kurz 
erwähnt und bejammert war, wie Kadmos nachher das seinige und 
das seiner Gemahlin Harmonia schmerzlich beklagt. 


VI. Bemerkungen zu einzelnen Stellen. 

Ale. 228. 

dp 1 aEia Kai opa^ac xabe 
Kal ttXcov f| ßpoyip bepr|V 
oupaviiu TieXaccai. 

Ich kann oupaviiu hier nicht verstehen. Wer sich auf hängt., 
hängt sich nicht himmelhoch. Soll etwa oupaviiu ein affektvoller 
Ausdruck sein? Wird aber die Bedeutung und der Schmerz des 
Aufhängens durch die Höhe gesteigert und sucht man den Strick 
um so höher anzubringen, je grösser die Verzweiflung ist? Ebenso 
unpassend steht dasselbe Wort Phoen. 211 (s. unten z. d. St.). 

In ähnlicher Weise wie dort wird oupaviiu hier in a*f xovkf 1 ver- 
bessert werden müssen. Mit 

ßpöxiu beppv 
ayxovl^ TreXaccai 

vergl. Hol. 686 ouk lexiv juaxrip* aYXÖviov ßpöxov bi 1 djue Kaxe- 
bricaTo buefapoc aicxuva. 

Ale. 320. 

Kai TÖb’ ouk eic aupiov 
oub J eic Tpitriv jaoi prjvöc £pxexai koköv, 
aXX’ auxiK 1 ev xoTc pr|Kex J ouci XeSopai. 

Statt des imverständlichen eic xpixpv ^ioi prjvöc erwarten wir 
einen Ausdruck wie „nicht erst morgen und übermorgen“ (vergl. 
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„gestern und vorgestern“, x9i£a T€ xai TrptuiZa). Darum ver- 
muthe ich 

xai xöb J oux eic aupiov 
oub’ eic xpixaiov ripap £pxexai xaxöv. 

Ale. 569. 

in TtoXuHeivoc xai dXeuGepoc avbpoc aei ttot’ olxoc. 

Mich wundert, dass der Stilfehler dieses Verses noch nicht be- 
merkt worden ist. Es wird genügen nur darauf hinzuweisen, dass 
es heissen muss*. 

tu TToXuüeivoc xai 4XeuG4pou avbpoc äei ttot* oixoc. 

Ale. 710. 

OE. cou b’ av TrpoOvricxujv päXXov eEripapxavov. 

AA. xauxöv TCtp nßwvx’ avbpa xai npecßuv Gaveiv; 

OE. tpuxrj pia Ef|V, ou buoiv öqpeiXopev. 

AA. xai priv Aiöc ye peiZov’ av frnrjc xpovov. 

OE. apa foveuciv oubev exbixov naGinv; 

AA. paxpoO ßiou y«P f)cGöpr)v 4pwvxa ce. 715 

OE. dXX’ ou cu vexpöv ävxi cou xövb’ 4xqpepeic; 

Eine sehr richtige Beobachtung hat Nauck veranlasst die V. 714. 
715 nach V. 719 einzusetzen. Denn apa Yoveuciv hat in dem jetzi- 
gen Texte keine Beziehung; in xai pr]V Aiöc peiEov* äv Änr|C 
Xpövov kann höchstens ein Spott, nicht aber ein Fluch oder eine 
Verwünschung liegen. Dagegen enthält der V. 719 eiG* ötvbpöc 
eXGoic xoube y’ €ic xpeiav noxe den Wunsch, Pheres möge sich 
oiumal in einer schlimmen Lage befinden, so dass hiernach apqi 
•foveuciv ganz geeignet ist. Allein die Umstellung ist doch nicht 
möglich, weil dann die Frage äXX’ ou cu vexpöv avxi cou xövb* 
excpepeic; ihre Beziehung verliert; denn diese kann sich nur auf 
paxpou ßiou yap ijcGöpriv 4pinvxa ce beziehen („liebst nicht du ein 
langes Leben, bist nicht du ein qnXöipuxoc, da du einen anderen für 
dich sterben lässt?“). Es muss also der Fehler anderswo liegen. 
Der Sinn ist in Ordnung, sobald wir in V. 713 pei£ova für peiEov* 
av schreiben. Denn in 

AA. xai pf]v Aiöc yc pciEova £wr|c xpövov. 

OE. apa Toveuciv oub&v Exbixov TtaGuuv. 

AA. paxpou ßiou y«P fjcGöpriv öpinvxa ce. 
drückt Pheres mit apa Yoveuciv seinen Unwillen über den boshaften 
Wunsch Aiöc pei£ova xpövov l&)r\c aus. Admetus aber begründet 
seinen Wunsch mit paxpou ßiou rjcGöpr|V epinvxa ce, worin sich 
paxpou ßiou auf peiZova Aiöc xpövov bezieht. 

Ale. 779. 

t 

beup* eXG’, öttioc av xai cotpinxepoc Ytvq. 
xa Gvrixa TrpaYpax’ oibac ijv Ixü <puciv; 
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o?|uai p£v ou* tt 60€V Yäp; dXX* ökou^ pou. 
ßpoxoic ä-rraci Kaiöaveiv öcpeiXexai, 
kouk £cti Övryrujv öctic dSemcraxai 
xrjv aupiov pdXXoucav ei ßiwceTai. 
tö ttic Tuxnc Y<*P atpavfcc o\ Trpoßrjcexai 
köct' ou btbaKTÖv oub 5 aXiCKCTai Texvq. 

Nauck Eur. St. I 93 hält die gleichen Versau sgänge für unerträglich 
und glaubt, dass hier eine Verderbniss des Textes vorliege. Es 
dürfte darum nicht überflüssig sein zu bemerken, dass die vielen 
gleichen Versausgänge im Munde des Herakles als eines Weisheits- 
lehrers eine komische Wirkung erzielen. Man darf nur die 
Stelle hierauf ansehen und man wird sofort den Scherz herausfühlen. 
Uebrigens kehren die Sprüche, welche hier im Predigertone eines 
alten Pädagogen vorgetragen werden, gerade in der Tragödie immer 
wieder, so dass diese Stelle für den viel besprochenen Charakter des 
Stückes bezeichnend ist. DieAlcestis ist so wenig eine reine Tragödie, 
dass in ihr die Lehren der Tragödie parodiert werden. 

Androm. 168. 

Yvujvai 0' iV ei yü c ' ou Y<*p £c0' "Gktijop Tabe, 
ou TTpiapoc oub£ xpucoc dXX' ‘€XXac ttöXic. 

Im zweiten Verse ist oub£ XP UC ÖC sinnlos. Den richtigen Sinn 
hat Valckenaer mit der Aenderung oub£ Tpiuac (Hartung oub£ Mucic) 
angegeben, während das von Markland vorgeschlagene 6 £axpucoc 
hier höchst unpassend ist. Ich habe früher mit der Bemerkung „in- 
vidioso nomine (cfr. 194, 291, 363, 455, 592) Hermione utitur“ ou 
0puYU)V Tic vermuthet. Es ist einfach zu schreiben: 

ou TTpiapoc oubfc OpuYioc aXX’ c GXXac ttöXic. 

Vergl. ausser den angegebenen Stellen noch Iph. A. 682 ujc ax0oc 
upiv f] <J>puYU)v ttöXic c €Xevr| tc. 

Androm. 811. 

pöXtc bö viv 0eXoucav dpTrjcai beprjv 
eipYOuci cpuXaKec bpwec £k xe beHtäc 
£lcpr| Ka0apTTa£ouciv dHaipoupevoi. 

In dem letzten Verse ist zweierlei fehlerhaft. Einmal ist die 
Verbindung von Ka0apTTÖEouciv 4£atpoupevoi unerträglich; denn das 
eine ist nicht verschieden von dem andern. Besonders aber ist der 
Gebrauch von Ka0apTrd£eiv in dieser Weise unmöglich. Was Ka0ap- 
iraZeiv bedeutet, zeigt V. 1121 ^cXkci bi xai Trapacraboc KpepacTa 
Ttuxn naccaXiuv Ka0apTracac, (Bacch. 628 kxai £i(poc KeXaivöv 
apiracac böpwv £ciu). Denselben Sinn hat Ka0apTTÖ£eiv auch hier, 
indem zu schreiben ist 

£k tc beHiac 

Siqprj Ka6ap7td2oucav dSaipoupcvoi. 
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Es ist nicht nöthig nach diesem V. eine Lücke anzunehmen; eiptouci 
gehört auch zu Eiqprj Ka0apTrä£oucav : Hiqpn KaöapTraZoucav eiptouci 
€K beHiäc ££aipoupevoi („und wenn sie ein Schwert von der Wand 
herunterreisst um sich zu erstechen, so hindern sie die Diener indem 
sie es ihr aus der Hand entwinden“). Vergl. Iph. T. 362 öcac 
feveiou x^ipac ^HrjKÖVTica Yovdxwv T€ toö xeKÖvxoc ££apxuupevr|» 
Tyrtaeus fr. 8, 36 ßaXXexe x e PP a ^°i c boupad t€ aKOVxiZovxec. 

Androm. 1053. 

TTriXeö, cacpwc rfcoucac* oub’ dpoi xaXöv 

KpUTTTeiV €V ofCTTtp OUCa TUTXOVUJ KÖKOIC. 

Dies giebt den Sinn „Peleus, du hast recht gehört, und es ge- 
ziemt sich nicht für mich geheim zu halten, in welcher schlimmen 
Lage ich mich befinde“. Der Gedanke ist falsch. Der Chor befindet 
sich nicht in einer schlimmen Lage und es ist auch nicht unehrenvoll 
zu verheimlichen, dass man sich nicht w r ohl befinde. Der Chor kann 
nur eines sagen: „ich muss die Wahrheit sagen und darf nicht leug- 
nen was ich mit eignen Augen angesehen habe, wobei ich zufüllig 
Augenzeuge gewesen bin“. Demnach muss es heissen: 

oub 1 * * * dpoi KClXÖV 

KPUTTT61V £v olc TTCtpOUCa TUYXaVU) KdKOiC. 

Wie öfters, hat auch hier die geläufigere Penthemimeris die falsche 
Trennung veranlasst 1 ). 

Androm. 1219. 

dgTTxäpeva cppouba Travxa xcixai 
KÖpTTuuv juexapriuuv Trpöciu. 

Der Vorstellung von dpTrxageva widerspricht der Begriff von 
K€ixai. Man könnte K€iva dafür vermuthen; da sich aber öfters 
« die Verwechslung von cp und k findet (vergl. ars Soph. em. p. 50), 
so liegt die Emendation Ttavx’ dcpeixai näher. Vergl. Soph. Aut. 
1165 Kai vuv acpeixai Travxa („alles ist hin“). 

Androm. 1235. 

Kaycb yap fiv oucXaucx’ exprjv xfcxeiv xeKva. 

Dieser Vers ist von Bedeutung für zweierlei Fragen. Die beste 
Handschrift mit mehreren anderen bietet dKXaux* <:XPÜ V - Darin liegt 
eine neue Bestätigung dessen, was ich in meinen curae epigr. p. 60 
über das s. g. c euphonicum gesagt und aus Inschriften, Angaben 

1) Aehnlich scheint auch Theogn. C77 

ti p£v xprmux‘ ^x 0l PL Cipujvibr|, old irep fjbeiv, 
oük dv dvnü|ir)v rote dxaOoici cuvuuv. 

gelitten zu haben. Hermann hat oldtrep oöv br), Hecker öcccurcp ljbu, 

Ahreus oia irpiv, rjbr), Bergk früher oldirep fibei (d. i. ’rfpirfi), jetzt otdirep 

olba, Heimsoeth oidirep fjxcuv vermuthet. Das einfachste und dem Sinn 
entsprechendste ist ota rrdpotOev. 
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der Grammatiker und den besten Handschriften festgestellt habe, 
dass die Zugabe des c den Abschreibern angehört, welche 
der Aussprache der späteren Zeit folgten. Aus Euripides hätte ich 
noch ein sehr sprechendes Beispiel anführen können, Cycl. 633, wo 
die Handschriften Kai töv für Kauröv bieten und erst Scaliger das 
richtige gefunden hat, nur dass er Kaucxöv schrieb. 

Zweitens beweist dieser Vers, dass denselben Abschreibern 
die Form dxpfiv nach einem elisionsfähigen Vokal zuzu- 
schreiben ist. Ahrens de crasi et aphaeresi p. 6 hat gezeigt, dass 
Xpf]V, entstanden aus XP0 flv wie xp^CTai aus XPH £ctcu, xp€»1 aus 
XPn eir|, xpnvai aus XP0 tlvai, xP^wv aus XPH ov, die gute und 
richtige Form ist, während dxpriv nur einer falschen Analogie seinen 
Ursprung verdankt. Herodot und Thucydides kennen nur die Form 
Xpnv, ebenso Aeschylus und mit Ausnahme einer einzigen Stelle fr. 
94, 6 D. Sophokles. Denn dass an der einen Stelle bei Aeschylus, 
wo dxp^v möglich ist, Cho. 907 

cpiXeTc töv dvbpa toötov, öv be xpü v <piX€iv 

geschrieben werde, fordert alle Methode. Nicht anders ist es mit 
Soph. Phil. 1062, wo der Laur. allerdings c’ dxpfjv bietet, andere 
Handschriften aber C€ XPü v haben. Dindorf ist nicht consequent: 
an der ersten Stelle setzt er b’ dxpfjv* an der zweiten C€ XPÜ V in 
den Text. Euripides gebraucht beide Formen; wenn aber xpfiv die 
bessere Form ist, so muss man erwarten, dass er die andere nur 
dem Metrum zu Liebe sich gestattet habe. In der That kommt bei 
ihm xpnv häufiger vor als dxpf)v. Kann es nun in dem voraustehen- 
den Verse zweifelhaft sein, ob Euripides 

Kdrfib rctp ÖKXauxa | XPÜ V tiktciv tckvq 
geschrieben oder mit ÖKXauT 1 dxpfjv einen schlechten Vers gebil- 
det habe; ob er Tro. 1218 

ä b’ dv Yapoic dxpnv ce | 7ipoc6ec6ai xpoi 

oder 

d b’ dv Yttpoici | xpfi v ce 7Tpoc0ec0ai xpot 

gewollt habe? Porson praef. ad Hec. p. XVI bemerkt: debueram 
fortasse XP0 v excipere, quod non minus quam dxpfjv in scena Attica 
occurrit, etiam apud comicos, quomodo ut uno exemplo contentus 
sim, Hermippum Athenaei VIII p. 344 D touc pdv dp’ öXXouc 
oiKonpeiv XP0V, Treptreiv bd N60 ittttov dV övTa. In der Aufnahme 
von dxpf)V musste man ängstlich sein, so lange man glaubte XPü v 
sei eine Form, die ihr Augment abgeworfen habe. Matthiä hat zu- 
erst Hec. 231 oö jue XP0 v (ftlr M* dxpfjv) als das richtige an- 
erkannt. Man folgt ihm nicht und M. Seyffert bemerkt z. B. zu Soph. 
1. c. „nimium videtur, quod Matthiaeus ad Hec. 228 ceuset dxpr)V 
formarn nisi metro cogente nunquam esse admittendam“. 

Ein weiterer Beweis für die Richtigkeit der Bemerkung, dass 
der unnöthige Gebrauch der Form dxprjv den Abschreibern angehöre, 
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liegt in der Beobachtung, dass dieselben Abschreiber an unzähligen 
Stellen das ihnen minder goläufige XPÜ V , wenn es sich nicht 
in dxPHV verwandeln liess, in XPÜ verändert haben. Wie die beste 
Handschrift an unserer Stelle ÖkXcxut’ 4xPü v hat, so bietet sie auch 
V. 423 be XPü v - Die geläufige Cäsur hat dort verhindert, dass be 
Xprjv auch in besseren Handschriften in b’ 4xprjv überging. Den 
gleichen Accent weist dieselbe Handschrift auch V. 1208 auf: up4cßu 
Xpnv. Vielleicht ist dies als XPH mit nachträglich angehängtem v 
zu betrachten. Hec. 983 hat nur die Handschrift A C€ XPü v bewahrt, 
alle anderen geben ce XPÜ- Lehrreich ist das Schwanken der Hand- 
schriften in Ale. 379 


d) t<:kv J , 6re Erjv xpnv p\ an^pxopai kötuj. 

xpn p’ bc, xpnv p 5 a, xpn p’ b, xpnv p’ c, xpn p’ <L p* 4xpnv 

ßY- Kann hiernach Or. 1030 


Öavönrou t’ awpou. £nv 4xpflv c’, öi’ oikeV ei, 
wo eine der besseren Handschriften £r}v c’ 4xprjv hat, die Wahl 
zwischen £r}v ce XPn v undErjv 4xpnv c schwer sein? Vergl. Tro. 655 
Trapeixov fjbeiv b’ ape xpn v vueäv Tröctv: „ape xpn B in lemmate 
scholii. dp’ 4 xprjv G, d pe XPn v Aldina. de ceteris non constat. 
olc p’ expfjv Christ, pat. v. 551.“ — Hipp. 345 haben die zwei 
besten Handschriften dpe XPÖ» die übrigen dp’ expnv; das richtige 
ap4 XPÜ C hatBergk hergestellt. Ebd. 1319 geben die Handschriften 
BCEbd öcovTiep 4xprjv für öcovirep XPn v - 


Bacch. 206. 

ou y«P btrjPnX* d 0€ÖC €IT€ töv v4ov 
ei xpn xopcdetv eiie töv Y^paiTepov. 

Das unpassende et ist von Musurus durch 4xPü v beseitigt wor- 
den. Dindorf hat Ge'Xet xop^ueiv, Usener x«ip€t XOpeuovT* ver- 
muthet. Ich leite ei XPü aus XPÜ £ i ab, wodurch das weit passen- 
dere XPn^- €l gewonnen wird: 

ou Ydp bir|pr|X ’ ö 0eöc eite töv v4ov * 

XprjEei XOp€ueiv eiTe töv Y^paiTepov. 

Wie wir vorher gesehen haben, steht Hipp. 345 ap£ XPÜ oder dp* 
4xprjv für äp£ XPn c (XP4^€ic) in den Handschriften. 

Bacch. 235. 

£av0oTci ßocTpuxotctv euöcpoic xopujv, 
oivumöc öccoic xdprrac ’Acppobrrrjc 4 xujv. 

Ich vermisse bei öccoic die Präposition 4v und möchte diese 
hersteilen durch 

oivuup, 4v Öccoic xöpiTac 'AtppobtTric £xwv. 

Es muss beachtet werden, dass oivumöc nur eine Conjektur von 
Bamesius ist. Die eine Handschrift bietet oivumöc t' öcoic (öccoic 


N. Wecklein: Studien zu Euripides. 3(39 

a m. sec.), die andere oivuiTrd t’ öccoic. Scaliger hat oivumac ver- 
mutliet. 

Bacch. 859. 

yvwceiai b£ töv Aiöc 
A iövucov, öc TiecpuKev ev TeXei 0eöc 
beivÖTaToc, avÖpiijTroici b’ titthjutoitoc. 

In dieser Stelle ist sowohl 4v TeXei als dv0pumoici unmöglich. 
Für 4v TeXei vermuthet Nauck 4vcTÖTaic, für dv0pumoici Badham 
euvoouci. Es ist bekannt, dass gern minder gewöhnliche und den 
Abschreibern nicht so geläufige Wörter, wenn sie vielleicht weniger 
leicht lesbar waren in näher liegende Ausdrücke übergingen. So, 
glaube ich, wurde aus eXXepoic (Hesyeh. eXXepor kokö), welches 
der Ueberlieferung näher steht als 4 verdiene, das sinnlose ev TeXei. 
Das corrupte dv0pU)TTOici ist offenbar unter Einwirkung der geläu- 
figen Abkürzung ovoici entstanden. Dieser steht am nächsten evvö- 
jlioici. Also haben wir: 

ÖC TT6(pUK6V 4XX4pOlC 06OC 
betvÖTaioc, evvöpoici b’ niTiiuTaTOC. 

Vergl. Aesch. Suppl. 403 Zeuc 4Tepopp€Ttr)C 

vejauuv eiKÖiuüC öbiKa ju£v kokoic, öcia b’ evvöpoic. 

Bacch. 982. 

pdirip Ttpurrd viv Xeupäc üttö TteTpac f| 
cköXottoc ÖipeTai 

boKeuovia, Maiväctv b’ ättucei. 

♦ 

Was soll hier cköXottoc bedeuten? Wie soll Agaue auf einem 
Pfahle stehen? Könnte CKÖXoip „der Baumstumpf“ heissen, dann 
würde es noch einen Sinn haben. Offenbar haben wir in cköXottoc 
nichts anderes als CKÖTreXoc, welches an das öttockottciv derPane 
und Satyrn erinnert. Man kann schreiben f| ckott4Xou; aber viel 
näher liegt: 

pairip TrpujTa vtv Xeupäc ättö TteTpac, f) 
cköttcXoc, öipeiai. 

„von einem weitragenden Felsen, wo man eine weite Umsicht hat“. 
So steht Xeupäc in causalem Verhältniss zu rj CKÖTteXoc. Vergl. Ion 
714 iiu beipdbec TTapvacou TteTpac exoucai CKÖTteXov oupäviöv 0' 
ebpav. 

Bacch. 1005 (1001). 

tö cocpöv ou (p0ovur 
Xaipuu 0r|peuouc- 

a Ta b* 4iepa pefdXa (pavepä t* övt* äei, 

4tti id KaXd ßiov 

rjpap eic vukto t* euafouvT 1 eueeßeiv, 

Ta b’ £fcio vöpipa biKac ^KßaXöv- 
ia npäv 0eouc. 

Jalirb. f. dass. Philol. Suppl. Hd. VII. Hft. 3. 24 
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In diesem Text fällt vor allem auf, dass tm t& xaXa kein Wort hat, 
von welchem es abhängig ist. Dieses lässt sich leicht herstelleu. 
Im vorhergehenden Verse ist (pavepd t’ övt’ eine Conjektur von 
Musgrave; die Handschrift bietet 9 av€pa tuiv. Darin haben wir 
einfach eine Verwechslung von T und T zu erkennen und erhalten 
tpaWp’ dei ^ tt t ta xaXä ßiov „semper agentia vitam ad 

honesta“ vergl. (ürf^iv eubctipoviav u. a. Im übrigen ist die 
Responsion nicht dadurch zu gewinnen, dass man mit Nauck Grjpeu- 
ouc’ | ^T€pa schreibt und im strophischen Verse 987 

ic öpoc ec öpoc IpoXev öpoXev, ui Baxxai: 

das eine de öpoc tilgt, sondern in folgender Weise 

de öpoc de öpoc £poX’ £poXev w Baxxai; 

-a rab’ diepa peyaXa (pavep 1 a-fcvT 1 dei. 

So erhalten wir ohne weitere Aenderung in beiden Versen zwei 
Dochmien. 

In V. 1001, wo Nauck mit Recht an ßiqt Anstoss nimmt, ist 
wahrscheinlich töv dvixaiov die xpaTf)Cinv vixav (= Maivabinv 
— kqtöckottov Xuccuibri) zu schreiben. 

Hec. 1208 . 

TTuic öt’ euTuxei 

Tpoia, irdpiH be irüpYOC etx’ cti tttöXiv 
eir) Te TTpiapoc "Gxxopöc t* rjvöei böpu, 
ti b’ ou tot’, eiirep Tinb‘ eßouXf|0rjc x«P lv 
0ec0at, Tpetpuiv töv iraiba xäv böpoic dxtuv 
öxTetvac; 

Richtig ist die Periode gebaut, wenn ti ou TÖxe . . £xT€ivac; 
geschrieben wird; denn ti ist gleichbedeutend mit ttujc und tritt an 
die Stelle von ttujc. Dass wir keinen Anstand nehmen dürfen ti 
ou herzustellen, zeigt das merkwürdige Schwanken der Handschriften 
in Phoen. 878 

orfin ti ou bpuiv, Tioia b’ ou Xtfinv £Trr|. 

Hier fehlt ou in den besten Handschriften und doch muss noth- 
wendiger Weise dem Troia ou Xc'yujv öttt] ein ti ou bpuiv voraus- 
gehen, so dass diese Lesart geringerer Handschriften, mag sie auch 
nur auf Correktur beruhen, keinen Augenblick in Zweifel gezogen 
werden darf. Porson will xcrfui tiv 1 ou bpuiv schreiben, um den 
Hiatus zu entfernen; Tiva soll sich ebenso wie Troia auf £ttt] beziehen. 
Allein das ist ein schlechtes Auskunftsmittel. Wie kann gerade bei 
dem Gegensatz von Worten und Thaten öttt] zu bpuiv gehören? Man 
muss eben einfach zugeben, dass sich die Tragiker den Hiatus 
zwischen ti und einem dumpfen Laute gestattet haben. Am deut- 
lichsten zeigt die Variante, welche der Schol. giebt, yp. ti pr) bpuiv, 
Troia b J ou Xcyiuv £rrr|, dass nur der minder gewöhnliche Hiatus die 
Verwirrung der Handschriften zur Folge gehabt hat. Denn ti prj 


Digitized by Google 


N. Weckleiu: Studien zu Euripides. 


371 


kann nur eine Correktur für ti ou sein, welche den Hiatus beseitigen 
sollte. Und wenn in den besten Handschriften steht dfüu ti bpüuv, 
ÖTtoia b’ ou Xe'Y^v 6Trq, so ist klar, dass man nach der Weglassung 
von ou den mangelhaften Vers mit örroia wieder ergänzen wollte. 
Auch das in einer geringeren Handschrift stehende, dem Sprach- 
gebrauch widersprechende Ti bpüuv ou, welches Dindorf aufgenommen 
hat, ist nur ein anderer Versuch dem Hiatus auszuw r eichen. Hec. 820 
ti ouv £t’ <£v ne 4 Xttic<xi TtpaEeiv KaXüuc 

bieten A c ti ouv, die übrigen ttüuc ouv. Wenn man nun gewöhn- 
lich ttüuc ouv aufnimmt, so begeht man einen grossen Fehler gegen 
Methode und Ueberlieferung: es kann nichts augenscheinlicher sein 
als dass ti ouv die ursprüngliche Ueberlieferung, ttujc ouv nachträg- 
lich Correktur ist, welche wieder den Hiatus entfernen wollte. Wenn 
Porson behauptet, hiatum tragici non admittunt post ti; nam pauca 
quae adversantur exempla mendosa sunt, so sind die Stellen Aesch. 
Eum. 902 ti ouv p* ctvurfac, Suppl. 306 ti ouv £xeu£ev, Pers. 787 
ti ouv, dva£ Aapeie, ttoi KcrracTpeipeic Xöywv TeXeuTqv; Sept. 208 
ti ouv; ö vauTr|C kt 1 . 704 ti ouv £t* ftv caivoipev öXeöpiov pöpov; 
Soph. Phil. 100 ti ouv p’ dvcu^ac, Ai. 873 ti ouv bq; aufs beste 
handschriftlich beglaubigt und schützen sich gegenseitig; denn auch 
nur möglich ist eine Aenderung bloss an zwei Stellen Eum. 902 und 
Phil. 100, wo man ti p’ ouv avurfac vorgeschlagen hat; an den 
übrigen Stellen ist eine Aenderung absolut unstatthaft. Anders steht 
es mit ti dcTiv Soph. Phil. 733, 753, wo das gewöhnliche ti b’ £ctiv 
sehr nahe liegt und au der letzteren Stelle sogar in einer Handschrift 
steht; ferner mit ti emac Soph. Trach. 1203, Phil. 917; an der 
ersteren Stelle will Naucfc^Eur. St. II S. 25 Anm. ttujc eHrac schrei- 
ben, an der anderen hat Valckenaer ti p* eiTTac vermuthet. Doch 
bleibt es fraglich, ob nicht das der Umgangssprache entnommene 
oipoi ti ernac an beiden Stellen zu belassen sei. 

Hel. 127. 

EA. ou TTäci TTOpÖpöc auToc ’ApYeioiciv fjv; 

TEY. flv, äXXa x^ipwv aXXoc’ äXXov üupicev. 

EA. ttoioiciv 4v viuToici novTiac aXöc; 

TEY. pe'cov Trepüuci TreXcrfoc Ai^aiou nopou. 

Der Dativ Trepüuci ist fehlerhaft und scheint seinen Ursprung 
einer irrthümlichen Beziehung auf vuutoici oder auch auf ’ApYcioiciv 
zu verdanken. Eine solche falsche Beziehung hat El. 248 das un- 
richtige Tiva zur Folge gehabt (xiva YP- tivi). Das Verbum des 
Satzes ist üupicev, es muss also heissen: 

. pecov TrepüuvTac TreXcrfoc Arfaiou rröpou. 

Hel. 174. 

pouceia Te 0pr|vr|paci Suvinba 
TT^pvpeie Oepcetpacca 
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cpövia epövia, xdpiTac iV 4tti baKpuci 
Tiap' tpe'Gev üttö peXaGpa vuxia Tiaiävac 
vckuciv öXopevoic Xaßg. 

Man könnte sich den Ausdruck vckuciv öXopcvoic gefallen lassen; 
wenn nicht der Zusammenhang einen anderen Begriff verlangte, ab- 
gesehen davon, dass der Dativ vckuciv öXopcvoic keine rechte Be- 
ziehung hat. „Persephone soll Melodieen, die in unsere Klagen ein- 
stimmen, emporsenden, damit sie zum Danke Lieder für die Todten 
empfange“. Vollkommen befriedigt erst der Gedanke, wenn es heisst 
„damit sie zum Danke Lieder entgegennehme wie sie den Todten 
lieb sind“, „damit wieder unsere Weisen in die Lieder der Todten 
einstimmen“. Durch leichte Aenderung gewinnen wir diesen vor- 
trefflichen Gedanken: 

XdpiTcic iV im baKpuci 
Trap 1 £pe'0ev Otto p^XaOpa vuxia naiävac 
vckuci peXopevouc Xaßfl. 

Vergl. Phoen. 1301 ßoa ßapßapw ctcvoktöv laxäv peXopevav ve- ' 
Kpoic 0pr|vf|au. Das für den Sinn fast unbedingt noth wendige Wort 
Traidvac hat Dindorf weggelassen, sieht sich aber genöthigt zur Her- 
stellung der Responsion auch in der Antistrophe das von Hermann 
in KXaYT a ^ clv emendierte KXafYdc zu streichen. Mit dieser Text- 
gestaltung (bei welcher peXope'vac geschrieben werden müsste) kann 
ich nicht einverstanden sein. 


Hel. 238. 

d be böXioc a ttoXuktövoc Kunpic 
AavaTbaic dyouca Öavaiov TTpiapib,aic tc. 
ifi TaXaiva cupqpopäc. 

a b£ xp^ceoic Gpövoic . . "Hpa . . ^Ttcpipc Maiaboc fovov. 

„Welcher Phrygier oder Hellene, klagt Helena, hat die für Ilion 
thränenreiche Fichte gefällt, aus welcher der Sohn des Priamos das 
Schiff zimmerte um meine Schönheit heimzuführen?“ Darauf folgen 
die angeführten Worte. In dem ersten Satze fehlt das verb. finitum. 
Dieses kann kaum anderswo stecken als in a b£. Wir müssen ä bi 
in dfe ändern: 

a^e böXioc ä ttoXuktövoc Kurrpic 
Aavatbaic ö-fouca 0avaTov TTpiapibaic tc 

Vergl. V. 1118 peXea TTpiapibaic a-fwv . . TTapic aivöfapoc 7iop- 
Tiaiciv ‘Aqppobiiac, Iph. A. 392 rj^e b* tXiric, olpai pev, 0€Öc. 

Hel. 344. 1346. 

f| ’v vckuci KaTa xöovöc 
töv xQdviov £x ei Tuxav; 

Nach KaTa xöovöc kann xödviov nicht richtig sein. Hartung 
hat dafür (pöviov vermuthet. Aber Menelaos kann Schiffbruch ge- 
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litten, kann anderswie gestorben sein; warum soll Helena gerade an 
Mord und Blutvergiessen denken? Das richtige Wort giebt V. 517 
MeveXaoc ourriu peXapqpaec oixexai bi* epeßoc x0ovi Kpuqp0eic an: 

xav vuxtov exei xuxav; 

Vergl. Hipp. 1387 ei0e jue Koipiceie xöv bucbaipov* "Aibou peXaiva 
vuKxepöc x’ avdrfKa. 

Auch in V. 1346 scheint eine ähnliche Corruptel Platz gegriffen 
zu haben; dort heisst es: 

XciXkou b’ aubav xöoviav 
xurrava t 5 e'Xaße ßupcoxevrj 
. . Kunpic. 

Es ist doch kaum möglich x0oviav, welches nichts anderes heissen 
kann als „ unterirdisch “, durch Vermittlung von \Qov\a ßpovirj zu 
erklären, wie es Hipp. 1201 heisst £v0ev xtc ÖXW, XÖovioc ibc 
ßpovxr) Aiöc ßapuv ßpöpov pe0f|Ke. Vergl. Aesch. Prom. 094, fr. 
55, Sopli. 0. C. 1606. Mit Aesch. Prom. 1082 ßpuxia b 1 Trapa- 
liUKärai ßpovifjc kann aubav xOoviav nicht geschützt werden, w^eil 
ßpuxia nxtu durch ßpovifjc näher bestimmt ist, also etwa soviel be- 
deutet wie t^xtb ßpuxiac ßpovxr)c. Darum vermuthe ich 

XaXKoO b’ aubav ßpopiav. 

Hel. 791. 

EA. ou tfou TTpocrjieic ßioxov; tu xaXaiv’ 4 yiu. 

ME. xoupyov pev rjv xoux 1 , övopa b 1 ouk elxov xöbe. 

Nach „du betteltest doch nicht?“ kann nicht folgen „der Sache 
nach war es das, wenn ich auch nicht so hiess“, sondern „der Sache 
nach war es das, wenn es auch nicht so hiess“. Es muss also ge- 
schrieben werden: 

xoupyov pev fjv xoux’, övopa b’ ouk eixev xöbe. 

Hel. 1151. 

ötppovec öcoi xac apexac rroXepw 
Kxäc0e bopöc aXKatou Xöyx<*i- 
civ Kaxarrauöpevoi ttö- 
vouc 0vaxujv a7ra0u)C. 

Einen merkwürdigen Gedanken merkwürdig ausgedrückt bringen 
die z. B. von Dindorf in den Text gesetzten Aenderungen von (Her- 
mann) Seidler und Musgrave herein: öcoi xac apexac TroXepiu 
Kxäc0e, bopöc äXKaiou xe Xöyxöic, Kaxarrauöpevoi rrö0ouc 0avaxa»v 
apa0u)c. Der allein richtige Sinn wird in einfacher Weise her- 
gestellt durch: 

dqjpovec öcoi xac apexac rroXepw 
Kxäc0e bopöc aXKaiou XÖYX aic > 
ou Kaxairauöpevoi ttö- 
vouc 0vaxujv a7ra0u)c. 
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d. i. ctqppovec öcoi Tac apeiac TToXeimu KiäcGe bopöc äXKCtiou Xöf- 
Xaic Kai ouk aTraGwc Kaxa-rrauecOe ttövouc Gvaiüuv. 

El. 150. 

€ € , bpuTTTe Kapa* 

ota be Tic kukvoc axeiac 

. . wc ce töv aGXiov 

TraTcp’ eyuj KaiaKXaiopai 

Xouipa TravucraG’ ubpavapevov xpoi 

Kenia tv oiKTpoiaTqt Gavaiou. 

Es ist nicht leicht durch Angabe von Gründen deutlich zu 
machen, dass KOiTq ev oiKTpoidia Gavaiou ein nichtssagender Aus- 
druck sei. Und doch ist es so. Gewöhnlich bezieht man KOiTa dv 
oiKTpoTaTa Gavorrou zu uaidp’ dYW KaraKXaio|Liai : kann der Aus- 
druck „ich beweine dich im bejammernswerthesten Lager des Todes“ 
für passend gelten? Was soll eigentlich Korra Gavaiou bedeuten? 
Weil freilich sucht in KOiTq eine besondere Anspielung: „la periphrase 
KOiTa fait allusion au lit de repos sur lequel Agamemnon aurait dü 
s’ etendre apres le bain.“ Hierin kann ich nur eine künstliche Er- 
klärung erkennen. Den richtigen Sinn und passenden Gedanken 
gewinnen wir, wenn wir schreiben: 

XouTpa uavuciaG’ ubpavapevov xpoi 
bpoiTa dv oiKTpoTaTa Gavaiou. 

Die Badewannue, in welcher Agamemnon dieses Bad nahm, ward 
eine traurige Badewanne, eine Badewanne des Todes. So heisst das 
Truggewand, welches Klytämnestra über Agamemnon warf, ein 
Fanggarn des Hades. Vergl. Cho. 098 veKpou rrobdvbuTOV bpovrr|C 
KaiacKqvuupa, Ag. 1530 rrpiv xövb’ dmbeiv dpfupoioixou bpoiiac 
Kaiexovia xapeuvriv, Eum. 633 bpoiiri Trepuivn XouTpa. 

Voraus ist nicht bpume Kapa, sondern bpuirre rrapeiav das 
richtige, wie sich nicht bloss aus Parallelstellen sondern auch daraus 
ergiebt, dass die Verletzung des Hauptes durch Zerraufen des Haares 
bereits vorher angebracht ist: yoooc, ok aei tö Kai’ rjpap bieTtopai 
(vielmehr Xeißogai), Kaia pdv qpiXav övuxi lejuvopeva bepav, xtpa 
T€ Kpai’ dm Koupipov nGepeva Gavanu ctu. 

El. 413. 

KeXeue b’ auiöv TÖvb’ eie böpouc äqpiYgdvov 
dXGeiv Hdvwv i* eic baiia Ttopcuvai nva. 

Diese Stelle wird gewöhnlich falsch behandelt. Elektra schickt 
ihren Scheingemahl zu dem alten Pädagogen des Agamemnon, der 
jetzt die Schafe hütet, und lässt ihm sagen, er möge für die Bewir- 
t-hung der Fremden etwas ins Haus liefern. Gewöhnlich nun wird 
seit Victorius durch einfache Weglassung von TÖvb’ das Metrum her- 
gestellt: 
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KAeue b’ auTÖv eic böpouc acprfpcvov 
eX0eiv Eevuiv t’ de baiia rcopcOvai nva. 

Hierin ist einmal eic böpouc aqpiYpevov eXöeiv unmöglich. Hartung 
hat das Unerträgliche durch die Aenderung aqprfpevoc zu beseitigen 
gesucht; allein die nähere Bestimmung eic böpouc aiprfpcvoc ist 
hier nicht an der Stelle und nach dem vorausgehenden Auftrag eXÖ 1 
ujc TTCtXcuöv Tpocpöv dpöv qpiXou rcaTpöc durchaus müssig und un- 
geschickt. Aber auch an und für sich ist die Beseitigung von TÖvb’ 
unstatthaft. Wie soll es in den Text gekommen sein? Gerade die 
sinnlose Stellung des Wortes nach auröv ist ein untrügliches Zeichen, 
dass hier ein Rest des ursprünglichen Textes vorliege. Fragen wir 
nun, was mit diesem TÖvbe anzufangen sei, so ist zu beachten, dass 
TÖvb’ in den vollständigen und tadellosen Vers xe'Xeue b' auTÖv eic 
böpouc aqprfpcvov nur, wenn es als Ueberschrift über dem folgenden 
Verse stand, gelangen konnte. Wir haben es also in diesen Vers 
zurückzusetzen und zwar an den allein möglichen Platz, welchen jetzt 
das ungehörige 4X0€iv einnimmt: 

KeXeue b’ auTÖv eic böpouc acptYpevov 
ruivbe Hevtuv eic baiia Tiopcuvai Tiva. 

„heisse ihn ins Haus kommen und einiges zur Bewirthung dieser 
Fremden liefern“. Aber auch so ist der ursprüngliche Text nicht 
hergestellt. Denn es ist noch ein Anstoss übrig, welcher gleichfalls 
alle bisherigen Emendationen als unrichtig erweist. Das partic. perf. 
acpifpevov ist weder in kc'Xcuc b’ auTÖv — aqprfpevov 4X0eiv noch 
in k. b’ auTÖv — öcprfpe'vov Tiopcuvai möglich. Es könnte nur 
acpiKÖjLievov (4X0 Övto) heissen. Diese Bemerkung, die keines Beweises 
bedarf, lässt uns mit Sicherheit schliessen, dass ursprünglich ö(pi*f- 
peviuv — .£e>4iuv geschrieben war; denn nur dann ist das Perfektum, 
statt dessen auch fiKÖVTiuv stehen könnte, richtig. Also ist zu 
schreiben : 

KeXeue b’ auTÖv eic böpouc aipiYpevcuv 
Tuivbc £eviuv eic batxa Tiopcuvai Ttva. 

„heisse ihn, da diese Fremden in unser Haus gekommen sind, einiges 
zur Bewirthung liefern“. 

El. 648. 

’Op. Kai pf]V eKeTva y" ü Tuxrj 0r|cei KaXwc. 

’HX. Ü7ir|p6TeiTiu pev buoiv övxoiv tobe. 

OP. £crai xab*' eüpicKeic be pr|Tpi tiujc qpövov; 

In uTTripeTeinu pev ist pev unmöglich, weil keine gegensätzliche 
Beziehung denkbar ist. Auch pr]V, wie Hartung dafür schreibt, ist 
nach Kai pf]V zumal an dieser Stelle kaum gerechtfertigt. Nauck 
vermuthet vujv. Alle Zweifel und Vermuth ungen werden beseitigt, 
durch die Bemerkung, dass buoiv mit dem nachdrücklich hervor- 
hebenden övtoiv nicht möglich ist ohne den Gegensatz de; es muss 
also heissen: 
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uTrr)peTe(TU) pia buoiv övtoiv xöbe. 

Vergl. Hel. 731 buoiv KCtKoiv e'v* övTa xPH c Öai, Ion 539 q tuxh 
TTÖGev tto0 * qKei; — buo ptav 0aupa£opev, Hec. 896 wc xubb* 
abeXcpiu TiXqciov pia 9X04T, biccq pepipva pqTpi, KpucpSrjTOv xBovi, 
Soph. Trach. 539 Kai vuv bü’ oucai pipvopev piac uttö x^cuvtic 
unafKaXicpa, 941 etc buoiv ecoiG’ äpa. . übpcpavicpevoc, Ant.14, 170. 
Ich halte auch fest, was ich früher für Ion 518 vorgeschlagen habe: 
Xaipopev* cu b’ eu qppövei t*, Kai bu’ övt 1 <ev (für eu) irpaEopev. 

El. 874. 

To b‘ apexepov 

Xwpqcexai Moucaici xopeupa qpiXov. 

Mit Recht hat Seidler an dem unpassenden xwpqcexai Anstoss 
genommen; dieses ist nicht nur ein prosaischer, sondern auch ein 
ungeschickter Ausdruck; denn wenn Weil bemerkt „xtupf|C€Tai xo* 
peupa n'est pas plus extraordinaire que rrw ßoa“, so ist zu beach- 
ten, dass xwpeiv nicht- gleichbedeutend ist mit ie'vai oder 4X0eiv. 
Seidler hat xopeucexai vermuthet; allein durch xopeucexai wird die 
genaue Responsion mit dem strophischen 7Tf|br)ga kou- aufgehoben. 
Es ist noch einfacher zu schreiben: 

öpxqceTai Moucaici xopeupa tpiXov. 

El. 1244. 

bixaia pev vuv qb’ e'xer cu b J ouxi bpqc, 

Ooißöc tc d>oißoc' aXX 5 avaE ydp ecx 1 4pöc, 
crfuJ* coqpoc b’ tuv ouk expqce coi cotpa. 

Ich kann nicht absehen, was die Wiederholung des Namens 
Ooißoc bedeuten soll. Eine Pointe „Phöbus macht seinem Namen 
keine Ehre“ erhalten wir, wenn wir schreiben <J>otßöc x’ dqpoißoc. 
Uebrigens scheint die Aposiopese aXX J — ciyu» einen neuen Satz, der 
nicht zu Ende geführt wird, zu fordern, also: 

bixaia pev vuv qb’ e'xer cu b’ oux'i bpac* 

Ooißoc b’ acpoißoc — aXX 5 övaE *fdp dcx’ 4pdc, 
crfur cocpöc b’ ujv ouk expqce coi coqpa. 

Her&clid. 132. 

cöv bq tö qppdieiv ecTi pq peXXeiv epoi, 

Tioiac äqpiEai beupo tüc öpauc Xirnuv; 

Gewöhnlich nimmt man aus der geringeren Handschrift pq 
peXXeiv t’ epoi auf und beruhigt sich bei diesem ungeschickten 
Ausdruck und Gedanken. Was zu cöv bq tö typdZeiv icii gehöre, 
zeigen Stellen wie Suppl. 98 cöv tö pqvueiv epoi, qpOuv b’ aKOueiv, 
Iph. T. 810 oukouv X^feiv pev xpn ce\ pavGaveiv b J 4pe, Soph. 
Phil. 24 wc TdTiiXoiTra twv Xöfwv cu p£v KXuqc, dyih be cppaZw. 
Hiernach haben wir zu schreiben: 

cöv bq tö cppaleiv ccti, pavGaveiv b* £pöv. 
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Heraclid. 144. 

ttoXXwv b£ köXXiuv 4criac öuprfpeviuv 
6v Totci b’ auToic toiciv ecTapcv Xöfoic 
Koubeic tTÖXpric 1 ibia Trpoc0ec0ai Kaxa. 

Seit Cauter schreibt man allgemein ev toiciv auxoic TOicib’ 
^crapev Xcrfoic. Damit ist nicht der richtige Gedanke gewonnen: 
denn abgesehen von anderem passt zu dem Sinne „stehen wir wieder 
bei derselben Sache“ der Begriff TOicbe (TOicibe) nicht, toiciv ist 
nichts anderes als TOicb’ iv’, Koubeic aber ist, als Toicb J iV in 
toiciv ttbergegangen war, aus oubeic corrigiert worden wie Med. 
1089 kouk aus ouk, wo gleichfalls die rechte Verbindung verloren 
war. Wir haben also 

ttoXXujv be KaXXtuv ecriac dqpiyuevijuv 
ev toiciv auToic Toicb\ W ecrapev, Xöyoic 
oubeic eTÖX(ur|c > Tbia Trpoc0ec0ai koikcx. 

Vergl. Iph. A. 719 erri TaÜTfl Kai Ka0ecrapev TÜXfl- 

Heraclid. 361. 

öc ttöXiv eX0ibv 4xepav 

oubev eXdccov’ v Aptouc 

0eüuv iKTrjpac aXdrrac 

Kai dpäc xöovoc avTojuevouc 

Hevoc üjv ßicuuuc 

cXkcic, ou ßaciXeuciv eiHac, 

ouk aXXo biKaiov eiTrwv. 

Hierin enthält ou ßaciXeuciv eiHac einen falschen Gedanken: 
von Nachgiebigkeit kann keine Rede sein; das ungesetzliche in dem 
Verfahren des argivischen Herolds liegt darin, dass er ohne weiteres, 
ohne der Obrigkeit des Landes eine Anzeige zu machen und sich die 
Erlaubniss zu erbitten, Schutzflehende mit Gewalt hinwegführt. 
Vergl. V. 1 1 1 oukouv Tupdvvuu Triebe ^f\c tppacavTa ce xpnv Tauxa 
ToXjuäv, aXXä pr) ßia £evouc 0eu)v äqpeXKeiv, -pW ceßovri 4Xeu0e'pav. 
Aus demselben Grunde tadelt Theseus den Kreon Soph. 0. C. 913 
öctic biKai’ acKOucav eiceX0ibv ttöXiv k$vcu vöpou Kpaivoucav oubev 
e?T J äqpeic Ta xrjebe Trjc *ff)c Kupi’ ibb’ dTteiCTreabv dyeic 0' & xp(|- 
£eic Kai TiapicTacai ßia, der argivische König den ägyptischen He- 
rold Aesch. Suppl. 919 ttoioiciv eiTrwv TrpoHevoic dyxwpioic; (willst 
du die Töchter desDanaos fortführen). Dass der Begriff der Anzeige 
vorausgeht, erkennt man auch aus ouk dXXo biKaiov eimuv („ohne 
eiue Rechtfertigung hinzu zuftigen“). Also ist zu schreiben: 

ou ßaciXeuci beiEac, 
ouk aXXo biKaiov enuuv. 

Heraclid. 393. 

Der König Demophon berichtet über den mit argivischer Heeres- 
macht herangezogenen Eurystheus folgendes: 
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ncbia |uev ouv Yrjc €ic Tab’ ouk dcprjKC tuu 
CT paTÖv, Xcnaiav b 5 öcppur|v Ka0r|pevoc 
ckottci, (bOKrjciv brj TÖb’ av Xef-oigi coi,) 

Ttotqi 7rpoca£€i CTpaxÖTrebov Ta vöv bopöc 
cv accpaXci tc Trjcb’ ibpuccTai xöovöc. 

Tm vorletzten Vers fehlt das Wort, von welchem bopöc abhängig 
ist. Musgrave verrauthete CTpaTÖncbov t’ avcu bopöc, Schenkt tö 
vuv öbiu. Auch ich vermisse ein Substantiv zu Ttoiqt, halte aber 
bopöc für richtig, während Ta vuv unnütz und ungehörig ist. Das 
vermisste Substautiv finde ich in Suppl. 902, wo es von Tydeus 
heisst: ouk cv Xöfoic rjv XapTrpöc, aXX 5 4v acmbi beivöc coqpicTric- 
TioXXa t 5 cHcupeiv cotpöc. Yviupfl b 5 äbcXqpou McXeorfpou XeXeippc- 
voc Tcov Ttpocecxcv övopa bia tcxvtic bopöc, cupibv aKpißrj pouci- 
KrjV dv acmbi und schreibe danach: 

TToia TTpocaSei CTpaTÖTtebov tcx vi ,1 bopöc 
cv äccpaXci tc Trjcb 5 ibpuccTai xöovöc. 

Heraclid. 752. 

iaxncaTc b 5 oupavtu 
Kai Trapa Öpövov apxe'Tav 
•fXauKa t 5 cv ’AOavor 
pcXXuu Täc TtaTpuÖTiboc tac, 
peXXw Kai Trcpi bopiuv, 
iKCTac uTTobexÖeic, 

Kivbuvov ttoXiiu tcjuciv cibapuj. 

Für peXXtu Kai ncpi böptuv hat die andere Handschrift pcXXui 
Trcpi tüjv böpu)V. Das Metnim hat Nauck hergestellt mit jueXXuj Kai 
ürrep böpwv, was auch Dindorf und KirchhoÖ' in den Text gesetzt 
haben. Ich halte diese Emendation nicht für sicher. Wir kämpfen 
für das Vaterland und den eigenen Heerd, der Grieche gedachte vor 
allem auch der Götter und der Tempel, wie es Aesch. Pers. 403 
heisst: tu Traibcc '€XXf|Vuuv itc, cXeuflepouTe naTpib 5 , cXeu0£pouT€ 
bc naibac Tuvaucac 0cu)v tc TraTpwiuv cbrj 0rjKac tc TrpoTÖvmv. 
Für die Tempel aber, an deren Altar er aufgenommen worden (V. 
955 iKCTac baigövuuv Ka0rmcvouc), hat der Schutzflehende besonders 
zu kämpfen (iKCTac ÜTTobexflcic). Ich glaube darum, dass Kai böfiuuv 
aus baipöviuv entstanden ist, nepi Kai böpujv aber die gewöhn- 
lichere Stellung Kai rrepi böjuwv erhalten hat: 

pcXXuj Trcpi baipövtuv, 
kcTac uTTobcxfleic, 

Kivbuvov TToXia» Tcpciv cibapuj, 

Heraclid. 766. 

Zeuc poi cuppaxoc, ou ipoßoupai, 

Zcuc poi X«P IV övblKUJC 
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exer outtote Gvaxujv 
rfccouc cit’ 4pou qpavoGvxai. 

Für den letzten lückenhaften V., welcher mit dem V. Kivbuvov 
ttoXiüj Tejueiv cibapuj respondiert, ist noch keine Emendation gefun- 
den, welche den richtigen Sinn giebt und zugleich die Entstehung 
der handschriftlichen Lesart erklärt. Jacobs hat pccovcc Ttpuxavcic 
epoi qpavoGvxai vorgeschlagen , Dindorf ticcovcc nap* djuoi 0eo\ 
qpavoGvxai unter der Bemerkung coniectura incerta in den Text ge- 
setzt, Kirchhoff nccouc <baipovec)> ex y* epoG cpavoGvxai vermuthet. 
Mit rrap 5 epoi qpavoGvxai oder ex y’ dpoG qpavoGvxai ist nicht gerade 
der passendste Gedanke hergestellt. Gut hat Dindorf an Aesch. 
Prom. 550 outtujc xdv Aiöc dppoviav Gvaxwv TtapeStaci ßouXai 
erinnert. In eix’ epoG sind noch einzelne Buchstaben von ai Tr<^aX(P> 
p<^ai 0)> €Ou erhalten: 

ouTioie Gvaxtnv 

rfccouc ai TiaXdjLiai 0€ou qp’avoGvxai. 

Vergl. Pind. 01. XI 25 0eou cuv naXapa, Pyth. I 94 ävix’ eupi- 
ckovto 0eu)v naXapaic xipav, Soph. Phil. 176 tL naXäpai 0eu>v, du 
bücTava yevr) ßpoxduv. 

In V. 777, wo die bessere Handschrift 4ctu coi, die andere 
ÖXX’ ctti coi giebt, fordert der Zusammenhang nicht dm, wie Her- 
mann bessert, sondern xoiyap coi (ttoXGGuxoc aei xipa Kpaivexai, 
„zum Dank dafür“), wie auch immer die Corruptel entstanden sein 
mag. Nauck schreibt Gecmc coi, wobei die nothwendige Verbindung 
wegfällt. 

Heraclid. 833. 


7töcov tiv y auxeic TräxaYOV acmbujv ßpeueiv, 
ttocov xiva cxevaypöv oipwyfiv 0’ 6pou; 


Für die Schilderung des Schlachtenlärms genügt cxevaypöv 
oipurffjv re nicht. Dass aber zwei verschiedene Begriffe verbunden 
waren, zeigt opou, welches bei den gleichen Begriffen cxevaypöv 
und oipwff|V zwecklos ist. 

Das ^richtige Wort giebt uns die hier nachgeahmte Stelle Horn. 
A 448 und 0 62 dxap acmbec öpqpaXöeccai IxrXrjvx’ aXXrjXqci, 
ttoXGc b* öpupayböc öpuipei. ev0a b’ ap’ oipujyf| tc Kai euxtuXfi 
TreXev avbpujv öXXuvxwv re Kai öXXupevtuv an die Hand. Darnach 
ist zu verbessern: 

ttocov Tiva cxevaypöv euxujXf|V 0’ öpoö. 


Here. für. 60. 

uD Ttpeeßu, Taqnwv öc ttox’ e£eiXec ttöXiv 
CTpaTr|XaTf|cac kXcivci Kabpeiwv bopöc, 
öc oubev ävGpumoici xduv Geduv caqpec. 
eyib ydp out" eic Traxep’ ÖTrpXaGriv xuxr|C, 
öc civcK* öXßou peyac eKopnacGn ttotc, 
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dmcripov euvpv ‘HpaKXei cuvoucicac. 

Kai vuv tKeiva pev ÖavövT* äveirraTO. 

Mit Recht haben manche an dem Ausdruck eic iraiepa ärrr|Xa- 
0r|V Tuxnc Anstoss genommen. Einen Versuch der Kmendation hat 
L. Dindorf gemacht mit drrecqpaXriv. Allein man erwartet ganz das 
Gegentheil von dem Sinne, welcher in a7rr|Xd9r|V oder aTT€C(pdXr|V 
(ppapxov) tuxiic liegt. Das zweite Glied, welches bei ouxe vor- 
schwebte, hat, sich in dem Relativsatze Kap’ ebuiKC Tiaibi ein . . 
cuvoiKicac verloren. Betrachten wir den darauf folgenden Satz Kai 
vuv dK€iva pev Öavovx’ (oder vielmehr, wie Madvig verbessert hat, 
avövr|T > ) dveTtxaxo, so erkennt man, dass bei dem ersten oute der 
Gedanke vorschwebte „noch haben sich die Hoffnungen verwirklicht, 
welche sich an meine gefeierte Verheiratung mit Herakles knüpften“. 
Danach aber erwartet man bei bem ersten ouxc den Gedanken „ich 
habe weder von dem vielgerühmten Glücke meines Vaters den ge- 
hofften Genuss gehabt“. Darum ändere ich drrr|Xder)V iua7rf|Xauov 
und vergleiche V. 1224 Kai xtuv koXwv pev öcxic aTioXaueiv ÖeXei, 
1368 oub J uivacöe xuiv dpiuv KaXinv, Phoen. 1205 xujv x* OibiTTOu 
bucxrjvoc arroXaGcai kokOuv. Das Augment darf keine Bedenken er- 
regen; denn schon bei Thucydides (III 67) findet sich das gleiche 
Augment in Trapr)VÖpr|ca und Traprjvöpouv kommt bei Lysias vor. 
Doch hat vielleicht der Dichter geschrieben: 

dTw rctp ouxe rcaxpöc aireXauov xuxnc* 

Here. f. 119. 

pr] Ttöba TrpoKaprjTe 
ßapu T£ küuXov incxe rrpöc Trexpaiov 
Xercac £uYr|(pöpov ttujXov avevxec uic 
ßapoc epepov xpoxtlXaxoio muXou. 

Die beiden letzten Verse haben übereinzustimmen mit 

epeicpa Oepevoc dcxäXpv ipXeptuv 
YÖcuv aoiböc- uuexe ttoXiöc öpvic. m 

Den Sinn, welcher klar ist, und die Responsion sucht man auf ver- 
schiedene Weise herzustellen: Hermann hat ZhrfCKpöpov ttujXov ££ av- 
tvxec vermuthet, Pflugk Xeirac ttövuj bapevxoc tue £utri<pöpou 
ßapoc cpepeiv xpox*lXaxoio tujuXou, Hartung \enac £uYO(pöpoc ö£av- 
avevxec ou ßapoc <pepwv öxou xpoxr|Xaxoic ntnXoc, Kirchhoff Xenac 
Zufocpöpoi kujX* icvxec avxuxoc ßapoc (pepeiv xpoxnXaxoio ttujXoi, 
worin sowohl kwX’ idvtec als avxuYOC für den Sinn unpassend ist. 
Am elegantesten ist die Emendation von Nauck, welcher Xenac 
Zufocpöpoc äppaioc ßapoc cpdpinv xpoxnXaxoio ttioXoc schreibt und 
in der Strophe incxe ttoXiöc ausscheidet. Allein wenn sich auch, 
wie ich zeigen werde, die Einsetzung von SppaTOC für avevxec ibe 
rechtfertigen lässt, so ist die weitere Aenderuug EuYoqpöpoc qpepwv 
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7TujXoc bedenklich, ganz unmethodiscli und unstatthaft aber ist die 
Ausscheidung von ujcxe ttoXiöc in der Strophe, welches durchaus 
nicht die Eigenschaft eines Glossems hat und nur der Aenderung 
in der Antistr. zu Liebe ausgeworfen wird. Unsere Emendation geht 
• von zwei Annahmen aus. Einmal kann aveviec kaum etwas anderes 
sein als dvaviec. Wollte man darum die Aenderung von Nauck 
zu begründen suchen, so müsste man dvaviec als Glossem zu Trpöc 
7T€Tpaiov Xenac betrachten und annehraen, dass das übergeschrie- 
bene dvaviec ein Stück von ctppaT(oc) verdrängt habe. Wir aber 
sehen das für die Schilderung trefflich passende dvaviec als ursprüng- 
lich an. Zweitens zeigt das nachfolgende muXou, dass ttluXov nur 
das Glossem kujXov ist, dass demnach das neutr. cpe'pov als ursprüng- 
lich betrachtet und aus ßapu tc küjXov dazu kujXov ergänzt werden 
muss. Entweder hat es also tujuXou Zirpicpöpou oder £uYr|cpöpuJV 
ttcuXuiv geheissen. Das letztere ist entschieden desslialb vorzuziehen, 
weil offenbar Tpoxr|Xdioio das nachfolgende ttujXou angezogen hat 
und auch weil der doppelte gen. sing, störend wirkt. Wir haben 
hiernach ßapu xe kujXov ukxe (kujXov) £uYr|<pdpuJV ttwXujv Ttpöc 
xrexpatov Xcnac ßapoc qpe'pov xpoxr|Xaxoio. Es fehlt nur noch der 
Begriff apd£r|C (öxou, a7rr|vr)C, äppaxoc), welchen xpoxr|Xaxoio un- 
bedingt fordert. Das Versmass und das nach avevxec folgende die, 
welches ich als Schlusssilbe von dppaxoc betrachte, lehrt uns, wel- 
ches Wort und wo es ausgefallen ist. Das Ergebniss unserer Er- 
örterung ist folgendes: 

prj Ttöba TTpOKapr|T€ 
ßapu T€ kujXov uuexe rrpöc Trexpaiov 
Xerrac ZuYHTopwv avavxec <(appax)>oc 
ßapoc epepov xpoxr^kroio ttujXujv. 

Wegen der Responsion sei bemerkt, dass in diesem Chorgesange 
öfters eine Länge zwei Kürzen entspricht. 

Here. für. 419. (374. 383). 

xav tc puptÖKpavov 
noXutpovov Kuva A^pvac 
ubpav ^EeTTupujcev 
ßÄcci t 1 ajmpeßaXXe, 
xöv xpiaupaxov olciv £- 
KTa ßoxrjp > ’GpuOeiac. 

Nach diesem Texte der Handschrift müsste man const.ruieren : 
ßeXeci x* dgqpeßaXXev übpav, was wol als abgeschmackt bezeichnet 
werden darf, wenn nicht Jemand an einen Sinn denken will, der hier 
keine Stelle haben kann. Wir verlangen den Begriff xo^l v dpepe- 
ßaXXe ß^Xeci (vergl. Diod. IV 11 x^pweapevoe tö Zibov €lc xr)V 
XoXfjv aircßairxe xac axibac, Apollod. II 5, 2, 5 xö be cujpa Tfjc 
übpac dvaexkae xi} x 0 ^ touc öicxouc £ßaipev). Fast ohne Aende- 
rung ist der erforderliche Sinn hergestellt, wenn man schreibt: 
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ß^Xed t* dpqp^ßaXX’ i- 
öv, TpiajujactTOv oiciv £- 
KTa ßoTfjp* ’€pu0dac. 

In demselben Chorgesange V. 381 

Kai ipaXioic 4bapacce ttwXouc 
Aioprjbeoc, di cpoviaici <paTvaic 
dtxaXiv* 40öaEov 
KaOaipa cito y^vuciv 

ist 40öa£ov für den Sinn unbrauchbar. Ich vermuthe ibailov und 
sehe, dass bereits Hartung dieses in den Text gesetzt hat. Das weg- 
fallende d0öa£ov ist wahrscheinlich kurz vorher verloren gegangen 
V. 371 

ojtxopToi 0’ 'OpöXac £vau- 
Xoi, TT€UKttlClV Ö06V X^PCIC 
TiXripouvTec xödva OeccaXujv 
htTteiaic 4bapa£ov. 

Ich halte nicht £bäpa£ov (vergl. V. 381 ipaXioic dbapaccc ttwXouc), 
sondern 

hntdaic 40öa£ov 

für den richtigen Ausdruck. Vergl. Phoen. 794 iTmeiaici 0oa£cic. 

Here. f. 875. 

ötototoT, crevaEov ättOKCipeTai 
cöv dv0oc TtöXeoc ö Aiöc £kyovoc, 
p^Xcoc ( €XXdc, d töv cuepYCTav 
dTtoßaXeic. 

Ich kann den gen. TtöXeoc nicht für richtig halten. Zu creva- 
£ov gehört offenbar der voc. pe'Xcoc 'GXXac: „jamnire, unglückliches 
Hellas, deine Zierde der Sohn des Zeus wird dir entrissen“. In 
diesem Gedanken aber ist ttÖXcoc unerträglich. Wenn jemand CTtva- 
Hov als Anrede an einen Theil des Chors betrachten will, so passt 
dazu cöv Öv0oc schlecht; es wäre £pöv oder f|pcT€pov nöthig. Die 
Handschrift giebt ttÖXcoc mit übergeschriebenem ic(ttöXic). Diese 
Correktur entstammt dem richtigen Gefühl, dass die Stadt oder das 
Land angeredet werde. Es ist zu schreiben: 

ötototoT, crevaHov ÖTtOKCipeTai 
cöv dv0oc ttoXiöv, ö Aiöc £kyovoc, 
peXeoc 'QXac. 

Here. für. 1415. 

Hp. cu ttoioc T]C0a vep0€v 4v kokoTciv üjv; 

0rj. mc de tö Xripa TtavTÖc fjv ricciuv äv^p. 

Hp. nwc ouv £t* errcrje öti cuvc'craXpai kokoTc; 

0rj. ttpößaivc. Hp. x°öp\ w Ttpecßu. AM. Kai cu poi, tc'kvov. 

In ttuic ouv Zt’ currjc giebt weder £ti einen passenden Sinn 
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noch ist der Conjunktiv ttujc citt^c zu rechtfertigen. L. Dindorf hat 
ttujc ouv av cittoic geschrieben, wovon Kirchhoff curoic aufgenommen 
hat. Damit ist allerdings der passende Gedanke hergestellt, obgleich 
man geneigt ist trjuc ouv av cittoic nach einer bei den Tragikern 
sehr häufigen Ausdrucksweise als Wunsch zu fassen. Aber die 
Buchstaben ouvctci | rrqc weisen auf vou0ctcic hin. Man könnte 
ttujc vou0ctcic ouv schreiben; aber ich halte initPaley dpc für nöthig. 
Dieser schreibt ttujc ouv Ip’ curoic und belegt die Auslassung von 
av mit Bacch. 747, Phoen. 1201, Iph. A. 1210. An der ersten 
Stelle bietet die bessere Handschrift 0äccov bc bicqpopouvTO capxoc 
dvbuxa F| cu Huvaipai (mit übergeschriebenem c) ßXc'qpapa ßaciXcioic 
KÖpaic. Diese Ueberlieferung scheint die Lesart der anderen Hand- 
schrift F| ce Huvaipai zu bestätigen. Vergl. Suppl. 844 Kpeiccov’ fj 
X^£ai Xö^fUJ ToXpripaia. Für f| cu Huvaipaic kann man auf Hipp. 
1186 Kai 0äccov Xeyoi Tic verweisen. Da es aber Iph. T. 836 
Kpeiccov’ f| Xö'foiciv cuTuxouvra heisst, so ist wahrscheinlich jene 
Stelle nach dieser, nicht umgekehrt zu verbessern. Jedenfalls kann 
dieser Fall nichts für unsere Stelle, die ganz verschieden davon ist, 
beweisen. Phoen. 1201 

koXöv io viköv ei b’ apeivov’ oi 0eoi 
Tvujpr|v £x° uciv > euruxr)C cirjv 

hat Hermann allerdings av für nothwendig erachtet (cutuxt|C clv av) 
und auch Kirchhoff vermuthet cuTUxriceT*, oib’ Allein €utuxti c 

cirjv ist ein formelhafter Wunsch, der statt des eigent- 
lichen Nachsatzes steht: 

Tvcupriv ^xouciv, — euTuxrjc cirjv 4yuj. 

An der dritten Stelle ist äv vor avTCirroi ausgefallen und desshalb 
das bei Canter hergestellte TOicb’ in TTpöc Tab’ corrigiert worden. 
Ein derartiger Fall kann nichts gegen tausend andere beweisen. 
Also kann weder ttujc ouv lp J cittoic noch ttujc ouv £ t’ cittoic richtig 
sein. Ich schreibe : 

ttujc vou0dc ic b’ £p’, öti cuvccTaXpai kokoic. 

Mit xortp’ w Trpccßu * — Kai cu poi, tckvov scheint das Stück zu 
schliessen und die V. 1419 ff., in welchen mehrere Ungeschick - 
lickkeiten Vorkommen, späterer Zusatz zu sein. 

Suppl. GO. 

TrapaTTCicov bc cöv du, Xiccöpe©’, 4X0eTv 
tckvov ’lcpr)vöv £pav t’ cic x^pa Oeivai 
vckuujv 0aXcpa cuupaTa Xaivov Tacpov. 

Im dritten V., dessen Ueberlieferung theils unmetrisch theils 
sinnlos ist, hat die Emendation von Elmsley vckuujv 0aXcpu>v cuupa 
TaXaivac aTaqpov am meisten Beifall gefunden; nur zieht Nauck 
0aXcpov und dTaqpuiv vor. Kirchhoff vermuthet 0aXepduv cuupaTa 
bapöv t* aTaqpuuv. Am bedenklichsten erscheint mir in diesen Aen- 
derungen die Verwandlung von 0aXcpa in 0aXepuuv oder 0aXcpöv, 
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besonders desshalb weil sieb uns hier ein gewissenhaftes Nachscbreibeu 
der überlieferten Buchstaben zu erkennen giebt. Dass GaXepduv in der 
einen Handschrift von zweiter Hand beigeschrieben nur metrische 
Correktur ist, wird niemand bezweifeln. Ich halte darum entschie- 
den an der Aenderung ÖaXepa TTTuü|aaia fest, welche ich bereits 
früher gemacht habe. Aber auch die Buchstaben AAAINONTA0ON 
weisen nicht auf TaXaivctc ÖTacpov oder bapöv t' crräcpujv, sondern 
auf aXcuvovTa Toupuuv hin. Diese Bemerkung musste ich zum 
zweitenmale machen, weil man die bereits von Hermann gefundene 
Emendation, die eigentlich als handschriftliche Lesart gelten kann, 
der Erwähnung nicht weiter für werth erachtet hat. Matthiae be- 
merkt freilich „äXaiveiv tivöc carere aliquo, haud scio an nus- 
quarn legatur, sed eo sensu aXctcGai dicitur, ut Pind. Ol. I 94 eueppo- 
cuvac aXaTai (Tantalos, w’eil immerfort der Stein auf sein Haupt 
zu stürzen droht, Tro. 639 6 b’ euiuxfjcac etc tö bucTuxec Treabv 
ipuxü v aXcrrai Trjc rrapoiö' euTrpaEiac cognato quidem verbo, sed 
usus tarnen discreti“. Aber diese Bemerkung will nicht viel bedeuten : 
einmal ist die Bedeutung von äXaiveiv der von äXäcöai vollkommen 
gleich und dXaivev tivöc muss dasselbe heissen wie dXöcOcu tivoc; 
dann muss dXaivovTa Tatpiuv einer handschriftlichen Lesart gleich 
geachtet werden und die Behauptung „hand scio an nusquam lega- 
tur“ bedarf einer Beschränkung. Endlich heisst es unserer Stelle 
vollkommen entsprechend Tro. 1082 cu p£v (pöijuevoc dXaiveic aGa- 
tttoc ävubpoc. Demnach ergiebt sich uns: 

4pav t' eic xepa Öetvai 

veKumv GaXepa tttuu jucit * äXaivovTa Ta<pujv 

Ich brauche nicht zu bemerken, dass dasjenige, was eigentlich zu 
vckuujv gehört, nach gewöhnlichem Gebrauch der Dichter mit tttw- 
paia verbunden ist. Zu Tmojuaia ÖaXepa veKUWV vergl. Phoen. 
1481 Ttöpa xap Xeucceiv TTTtupaia vetepduv Tptccujv, 1697 ’Gtgo- 
kXcouc b£ TTTUj|na TToXuveiKOUc tc ttou; Here. f. 1131 ibou G^acat 
xabe tckvujv TtecrmaTa. 

Suppl. 647. 

ttujc tetp TpoTraia Zqvöc Aixewc tökoc 
toricev ot Te cuppeiacxövTec bopöc; 

Xe'Eov* Trapibv x<*P touc TtapovTac euqppaveic. 

So bieten die beiden Handschriften; nur hat der Pal. die Va- 
riante dirövTac. Markland, Hermann, Nauck haben touc TtapovTac, 
Kirchhoff und Dindorf touc ättövTac in den Text gesetzt. Matthiae 
bemerkt gegen diejenigen, welche touc dnovTac aufnehmen „an igitur 
touc ÖTTÖVTac interpretabuntur „qui pugnae non adfuerunt“? ujv de 
praeterito tempore non memini me legere“. Das ist eine ungerecht- 
fertigte Bemerkung. So gut Ttapwv „als Augenzeuge“ heissen kann 
und hier heisst, ebenso gut kann touc ÖTTÖVTac bedeuten „diejenigen 
die nicht Augenzeugen sind“. Vergl. Soph. Aut. 1192 4xw, qpiXr) 
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becrroiva, Kai Ttapübv dpüu und dazu die Anmerkung von Gust. Wolff. 
Ich sehe nicht ein, welchen Sinn irapinv touc TrapövTac haben soll. 
Offenbar muss bei einer solchen Zusammenstellung das eine dieselbe 
Bedeutung haben wie das andere; das eine kann nicht etwa „als 
Augenzeuge“, das andere „die hier gegenwärtigen “ heissen. Un- 
zweifelhaft aber bezeichnet napiuv den Augenzeugen, der den Her- 
gang genau berichten kann. Also ist touc TrapövTac unrichtig. 
Nicht minder sicher aber ist es, dass ctTrövTttC nur die Correktur 
eines Lesers ist, der das ungeeignete von touc TrapövTac erkannte. 
Kirchhoff durfte nach seinem Verfahren ÖTTÖVTac nicht in den Text 
aufnehmen. Die Emendation ist einfacher: 

XeEov* rrapujv 'fdp ou TrapövTac euqppaveic. 

„denn als Theilnehmer wirst du Nicbttheilnehmer damit erfreuen“. 

Suppl. 944. 

0H. ÖXoivt’ iboucai toucö’ äv ityXonupevouc. 

AA. TriKpai övpeic KajuaTin rreXei vcKpui. 

Theseus will nicht, dass die argivischen Frauen die Leichen 
ihrer Söhne, die in Verwesung übergegangeu (^XXoimjaevouc) und 
entstellt seien, mit eigenen Augen ansehen. Adrastos stimmt ihm 
bei*. TriKpai yap öipeic. Die übrigen Worte sind im Flor, in x^pci 
tuj TeXei vCKpiuv corrigiert, um wenigstens das Metrum herzustellen. 
Es sind mehrere Versuche der Emendation gemacht worden: Toup 
hat TriKpai Yap öipeic aipa KiÜTeiXai vcKpuiv (nach Horn. P 86), 
Hermann xdcpaT* WTCiXrjc vcKpuiv, Kirchhoff iriKpa y«P ovpic (so 
Reiske) Kai )LidX > ouv TeXei vcKpuiv vermuthet. Der Sinn verlangt wol 

niKpai Yap öipeic Keipevuiv rraXai vcKpwv. 

„von Leichen, die seit langer Zeit unbestattet liegen“. 

Im vorhergehenden Verse ist oXoivto ein durchaus unpassender 
Ausdruck; Kirchhoff hat dafür Xuttoivt* in den Text gesetzt; näher 
liegt övoivt\ 

Suppl. 1118. 

ttoXXou br] xpdvou £uucr|c pcra br] 

KaTaXeißopevric t j äXfcci ttoXXoic. 

Musgrave hat g€Ta br] in ptTpa br] verbessert und ausserdem 
ttoXX* iLbe vermuthet: ein solcher Gebrauch von ptTpov ist nicht 
nachgewiesen. Verschieden davon ist das von Musgrave citierte 
4töuuv p€Tpa (LiivuvGdbia. Der richtige Ausdruck kann kaum anders 
heissen als 

ttoXXou t c xpovou £ihcr|C jurjKOC 
KaTaXeißopevrjc t* aXfeci ttoXXoic. 

Vergl. Or. 72 paKpöv br) |ai)KOC xpdvou, Aesch. Prom. 1020 paKpöv 
be jar)KOC CKTeXeuTricac xpövou. 

Jaürb. f. dass. 1’hilol. Suppl. lid. VII. lift. 3. 
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Hippol. 996. 

^TTiciapai fap TTpwxa pev öeouc ceßeiv 
cptXoic T€ xp0C0ai Mn abixeiv ireipuupevoic, • 
äXX’ oictv atbüuc pf)T’ CTrafYcXXeiv xaKa 
pf|T’ dv0UTroupf€iv aicxpa toici xpwpevoic. 


Ich halte toici xpwpevoic für corrupt; es soll heissen „denen 
die Umgang mit ihnen haben* 4 und ist so ein unnützer zweckloser 
Zusatz. Ganz missverstanden scheint die Stelle in dem Scholion: 
avTi toö cpiXoc eipi tujv bixaieuv av0pw7rwv pf|T’ dvianobibovai 
Kaxa roic xpwpevoic Kaxoic, ö een toic pf] dpuvopevoic touc 
TTpoabiKOUVTac. Der richtige Ausdruck, wie ihn der Gegensatz fordert, 
ist: pf|T£ ^TraYTtXXeiv Kaxa pf|T6 dv0u7ToupYeiv aicxpa toic erraY- 
YcXXouciv, „nee poscere turpia nec turpia poscentibus ipsi gratificari“. 
Dieser Ausdruck wird hergestellt durch eine einfache Aenderung: 

äXX’ oiciv aibüuc prjT’ ^7raYYcXX6iv Kam 
pfiT 1 dv0uTroupYeiv aicxpd toic xexpnpevoic. 

Vergl. Suppl. 32G ouk el vexpoici xai YuvaiE'iv döXiaic TTpoan- 
(peX^CUJV, w tckvov, xexptipc vaic. Man kann in dem Scholion cup- 
TTpdrreiv toic aicxpoTc xai toic TaCrra ßouXopevoic (oder ßouXeuo- 
pevoic) noch eine Erinnerung an toic xexpnpcvoic finden. 


Hippoj. 1290. 

ttüjc oux Otto '(r\c TdpTapa xpuTrreic 
bepac aicxuvOeic, 
f| TTTrivöc uvin peTaßac ßioTOV 
TrripaToc ££w nöba TÖvb’ direxeic; 
übe y’ dYaOoic avbpaciv ou coi 
ktv|t6v ßtÖTou pepoc ecriv. 

Zu peTaßac ßioTOV giebt derSchol. die Erklärung peTaßißacac, 
peTaßaXüuv, peTaXXaEac Tr]V £inf|V. Niemand wird peTaßac in tran- 
sitiver Bedeutung nehmen wollen. Ich halte die Construction pcTa- 
ßdc ßioTOV, welches nach Analogie von peTaßaXöpevoc ßioTOV ge- 
sagt sein soll, für unmöglich*, einmal kann der Accusativ nicht mit 
ßaivw, dxßaivw Tröba gerechtfertigt werden; dann heisst peTaßac 
wie peTaxujpf|cac „mit Aenderung des Ortes an einen Ort gehen** 
und peTaßac ßioTOV könnte höchstens bedeuten „von einem Orte wo 
kein Leben ist, an einen Ort wo Leben ist gehend“. Nun aber soll 
das Gegentheil stattfinden: «Jheseus soll aus dem Leben scheiden und 
entweder hinauf in die Luft oder hinunter in die Unterwelt sich ent- 
fernen, weil er unter guten Männern nicht mehr leben könne. 
Darum glaube ich, dass ebenso wie im folgenden Vers Wakefield 
TOub’ für TÖvb’, welches der Scholiast auch in seiner Erklärung giebt, 
hergestellt hat, ßiÖTOu für ßioTOV geschrieben werden muss. Daun 
heisst peTaßac ßiÖTOu (vergl. ÖTraXXaccecOai ßiou) „aus dem Leben 
ins Reich der Luft (7TTr|VÖc) dich entfernend“. 


N. Wecklein: Studien zu Euripidea. 


387 


Hipp. 1378. 

di iraTpöc £pou bucTavoc apa 
• piaicpovcuv Te cuytövwv, 

TraXaiüuv TrpOYevvr|TÖpujv 
e£opi£eTai kökov oube pe'XXei 
£poXe t 1 €tt * £pe 

TI 7TOT6 TÖV OUb€V ÖVT* 6TTaiTlOV K«KIUV; 

Was soll oder kann koköv TiaXaiiuv 7TpOYewr|TÖpiJUV d£opi£eTai 
heissen? Man erklärt 4£opi£eTai „prorumpit, liberat terminos quibus 
adhuc saeptum fuit‘% „ausgehen von jemanden“, obwohl sich damit 
weder die Ableitung noch der sonstige Gebrauch von d£opi£eiv ver- 
einigen lässt und obwohl dabei oube peXXei gar keinen passenden 
Sinn hat. Weil vermut.het enoupiZeTai. Eine leichte Aenderung 
und den geeignetsten Sinn fiude ich in e£aKpi£eTai „wird auf den 
Gipfel gebracht, steigt auf seinen Höhepunkt“. Wie geeignet das 
Wort ist und wie sehr es gerade für den Sinn unserer Stelle passt, 
zeigt die Vergleichung von Aesch. Cho. 932 ttoXXüuv aipanuv £irf|- 
Kp i c € TXppujv ’Opecirjc mit Ag. 1282 qnrfac b* aXpirjc (Orestes) 
KöTeiciv, ÖTac xacbe GprfKuicujv cpiXoic, Eur. Here. f. 1280 Trai- 
- boKTOvqcac buupa BpiYKÜücat kcikoTc. Das Verbum e£aKpi£eiv ge- 
braucht Euripides Or. 275 e£aKpi£eT’ aiGepa Trrepoic. 

Ipli. A. 71. 

dXöüüv b* €K OpuYUJV ö xac Bede 
Kpiviuv ob’, üjc ö puöoc ävBpumujv ex €l - 

Ich kenne kein ähnliches Beispiel für einen so eigenthümlichen 
Gebrauch von öbe und zweifle nicht, dass ein Fehler in der Ueber- 
lieferung liegt. Bekannt ist ö ’lbaioc ßouTac. So wird auch hier 
Öb > ein Rest von <(ß)>OT<jr|p)> sein: 

eXBibv b J €k OpuYibv ö Tac Bede 
xpivuiv ßoiqp, d»c pOBoc dvBpwTiujv exet. 

Vergl. Rhes. 271 CKaioi ßoTqpec eepev. 

t 

Iph. A. 3G6. 

pupioi b£ toi 7ieTrovBac > auTÖ npöc Ta TrpdYpaTa , 
^kttovouc’ exovT€C, efra b* 4£exwpr|cav KaKibc. 

Menelaos macht seinem Bruder Agamemnon bittere Vorwürfe, 
dass er plötzlich in seinem Vorsätze die Tochter dem Zorne der 
Artemis zu opfern wieder wankend geworden sei. Daran wird die 
allgemeine Erfahrung geknüpft, dass viele Menschen eine Sache mit 
grösstem Eifer angreifen, bald aber ermatten und ihr Unternehmen 
schlecht zu Ende führen. Im Texte hat Ganter £x° VTec ^kovt€C 
emeudiert. Aber es steckt noch ein bedeutender Fehler darin. Ein- 
mal ist Ttpöc Ta TrpdfpaTa ein unnützer und kaum zu rechtfertigen- 
der Zusatz zu pupioi be toi TTeTTÖvGaciv aum Der Hauptanstoss 
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jedoch liegt in 4kttovoüc’; denn ckttovciv bezeichnet seiner Bedeu- 
tung nach („zu Ende führen, ausarbeiten“) gerade das Gegentheil 
von dem was hier stehen muss („sie greifen die Sache «ifrig an“). 
Weil freilich giebt die Erklärung „ils se donnent volontairement beau- 
coup de peine pour arriver aux affaires“; aber wann kann £kttovoOci 
t« TTpdrfpaTCi das bedeuten? Die Emendation ist einfach: 

pupioi b£ toi TTtTTOvOac’ auTÖ' TTpöc ta irpciYMaTa 
^ykovoOc* 4kövt€C, e?Ta b’ d£exwpr|cav KaKwc. 

Iph. A. 382. 

Tic dbiKei ce; tou Ke'xpqcai; XdKTp * dpac xPn CT( * Xaßeiv; 

Heath hat das mangelhafte Metrum verbessert durch die Um- 
stellung XdKTpa xpn CT ’ £p<? c XaßeTv. Aus zwei Gründen ist 

t(c dbiKti ce; tou Ke'xpqcai; xPn CT< * Xcktp* dpac Xaßeiv; 

zu schreiben; einmal weil sich dann die falsche Stellung von XPn CT( * 
sehr gut erklärt, indem es zuerst nach -xpqcai übersehen uhd nach- 
her über der Zeile nachgetragen wurde; dann weil der Gedanke die 
Voranstellung von xPn CT( * fordert. 

iph. A. 568. 

Meya ti Orjpeueiv apeTct v 
tuvaiEi pev KaTa Kunpiv 
KpuTTTav, dv avbpaci b’ au 
KÖcpoc dvbov ö juupiOTrXr|- 
0r)C peiEw ttöXiv auEei. 

Im vorletzten Verse stellt man das Versmass gewöhnlich mit 
der Aeuderung Musgrave’s dviuv her. Man könnte sich diese Aende- 
rung gefallen lassen, wenn das übrige gesund wäre. Aber KÖcpoc 6 
pupiouXriöric ist sinnlos. Oder kann die Erklärung von Hermann 
„singulari ratione dictum k. ö. p. de modestia quae plurimis in rebus 
conspicua sit, eoque a mulierum temperantia, quae ad solas referatur 
res venereas, differat“ befriedigen? Wir verstehen pupiOTrXrjGfic nur 
in Verbindung mit rröXic ; allerdings tritt dann pupiOTrXr|0ri ttöXiv 
dem KaTa KpuTTTav Kuirpiv gegenüber; das Bewusstsein für ein ganzes 
Volk zu wirken und zu sorgen erhebt den Mann. Wir werden in 
dvbov 6 ein verbum fin. zu suchen haben, wie es der poetische Stil 
verlangt; die Abtrennung von 6 (0 oder €) gab den Anlass zur 
Aenderuug von pupiOTrXr|0f| in pupiO7iXr|0f|C. In dem A von evbov 
aber erblicke ich ein übergeschriebenes A und schreibe: 

dv avbpaci b* au 
KÖcpoc ävinfe pupioTrXq- 
0fj peiEuu ttöXiv au£eiv. 

„in Männern andrerseits eifert die Tugendhaftigkeit an, das Wohl 
einer grossen Volksgemeinde zu fördern“. 
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Jph. A. 734. 

oux 6 vöpoc outoc, cu be cpauX’ fyf €i xäbe. 

Ich glaube nicht, dass die Verbesserungen cu be Ti (Elmsley), 
cu b dpa (Dindorf), cu be (Paley), coi be cpaCX’ ecxiv Täbe 
(Nauckj die Hand des Dichters hersteilen. Den rechten Ton giebt 

oux ö vöpoc outoc * n cu qpauX’ rif€i rabe; 

Iph. A. 1015. 

AX. iKCTeu’ ckcTvov Trpioxa jarj Kxeiveiv xeKva' 
f|V b’ ävxißaivfl, rrpöc dpe coi rropeuxeov 
ei T«P TÖ Xpijfrw 6TT106T’, OU TOUpÖV xpeiuv 
Xiupeiv ex€i rap touto Trjv currripiav 

Mögen die beiden letzten Verse interpoliert sein oder nicht, 
jedenfalls ist im letzten Verse touto fehlerhaft; der Gedanke „du 
bedarfst dann meiner nicht,“ verlangt die Begründung „denn die 
Sache selber bietet dir die gesuchte Rettung“, also 

exei ‘fotp auTÖ Tr|v cinxripiav. 

Vergl. die Redensart auTÖ bei£ei, auTÖ br^Xo!. 

Iph. A. 1206. 

toutojv apeupai p\ d ti pr| KaXiuc Xeyw. 
ei b 5 eu XeXeKTai, vuj pf] bf| Kxavqc 
xr)v crjv T€ Kapri v Traiba, Kai antppinv £cei. 

Die Verbesserung, wie sie Dindorf nach Elmsley’s und Paley’s 
Vennuthungen giebt, ei b’ eu XeXeKTai xapa, priKdi KTävqc wird 
kaum als annehmbar erscheinen; denn pr|K€Ti ist nicht recht brauch- 
bar; am wenigsten aber TOtpa. Der Sinn und die überlieferten Worte 
vuj und pr) lassen mit ziemlicher Sicherheit auf das ursprüngliche 
schliessen („sind aber meine Worte gut, dann nimm sie zu Herzen 
und tödte nicht unser Kind“): 

d b’ eu XeXeKTai, ’v vuj ßaXibv bf] pf) ktöv^c. 

Wegen ’v vergl. z. B. Hel. 75 pr} \ £evq. 

Iph. A. 1395. 

ei b’ 4ßouXrj0ri ciupa Toupöv v ApTepic Xaßeiv, 
eprrobiuv 'ftvrjcopai \iu 0vr|TÖc ouca xrj 0eu>. 

Die Correktur einer zweiten Hand im Palat. tö ciupa ist natür- 
lich nichts als ein Versuch das Metrum herzu stellen; ciupa stammt 
aus V. 1307. Nauck denkt au TÖb’ aipa Toupöv, Weil an xöb’ aipa 
ctpcrpov. Das richtige Wort, welches durch den Ton der Rede wie 
durch das in V. 1398 folgende 0ueTe angezeigt ist, lernen wir aus 
V. 1311 Trpo0upax > eXaßev v Apxepic rrpöc "IXiov kennen: 

d b’ 4ßouXrj0ri rrpö0upa Toupöv v Apxepic Xaßdv. 

In V. 1348 möchte ich schreiben: 
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ujc xp^öjv ccpaHai viv. — oubeic b e t tt evavxiov Xöyov; 

indem ich b’ ein’ nach (ou)beic ausgefallen und dadurch die weiteren 
Correkturen evavxia Xe^ei und Koubetc veranlasst sein lasse. 


Iph. A. 1592. 


öpdie xpvbe 0uciav, t^v fi 0eöc 
7tpou0r|Ke ßuupiav, eXaqpov öpeibpöpov; 
xauxr^v paXicxa xi^c KÖprjc äcrraZexai, 
ujc pri irnävoi ßujjaöv eirpevei qpövuj. 


Wenn der Interpolator verständlich und griechisch sich aus- 
drücken wollte, so musste er statt xaüxr|V paXicxa 
xauxriv äpoißijv xrjc KÖprjC acTTa£exai 

schreiben. 

Iph. T. 110. 


Orestes verzweifelt an der Möglichkeit, das Bildniss der Artemis 
aus dem Tempel zu entführen und damit den Auftrag des Gottes 
Apollon zu erfüllen. Er räth darum 

aXXä irpiv 0aveTv, veuic eui 102 
cpeuYuipev, r)Trep beup’ evaucxoXficapev. 

Pylades ermuntert wie sonst auch jetzt seinen verzagten Freund und 
weiäs dessen Kleinmuth zu entfernen. Fliehen dürfen wir nicht, 
sagt er; das ist auch nicht unsere Gewohnheit. Den Spruch des 
Gottes dürfen wir nicht verrathen. Wir wollen uns irgendwo an der 
felsigen Küste verstecken : 

öiav be vukxöc öppa Xufaiac pöXq, 110 
xoXpryreov tö Eecxöv ck vaou Xaßeiv 
äyaXpa Ttacac Trpoccpepovxe prixavac. 
öpa be y’ eicui xprfXucpuiv öttoi Kevöv 
bepac Ka0eivai* xouc ttövouc y«P äYa0oi 
xoXpuici, beiXoi b’ elciv oubev oubapoü. 115 
OP. ouxoi paKpav pev pX0opev kuitti^ tröpov, 

4k xeppaxuiv be vöcxov apoupev ttöXiv. 
äXX’ eu y«P eittac, Tteicxeov. 

Vor allem gilt es den comipten V. 113 zu verbessern; denn den 
Text öpa be y’ eicui xpiYXucpuiv öttoi Kevöv bepac Ka0eivai wird 
niemand in Schutz nehmen wollen. In trefflicher Weise hat Blom- 
field öpa be y* €icui in öpa be Ytica emendicrt. Gewöhnlich nimmt 
man dazu noch die Aenderung Elmsley’s öttou Kevöv auf. Nauck 
vermuthet öttoi xptwv. Aber der Ausdruck öttou Kevöv oder öttoi 
Xpeuiv ist zu ungeschickt, als dass er für das Werk des Dichters 
gelten könnte. Madvig hat Treipa be y* ticw t P- öttou Kevöv, Heim- 
soeth öpa, b’ 4uici xp. xöttoi Kevoi, Koeclily pqicxov be y’ eicui, 
Bergk apicxa b J eicui, Weil öpa b\ evecxi vermuthet. Keine dieser 
Vermuthungen dürfte einen besonderen Vorzug verdienen. Denn 
auch öpa b’, evecxi xpiYXucpuiv öttou Kevöv b^pac KaOeivai ist kein 
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musterhafter Ausdruck, da die Oetfnung zwischen den Triglyphen 
nicht zufällig und der leere Raum nicht in, sondern zwischen den 
Triglyphen ist. Wer kann zweifeln, dass das in öpa be y ’ eicw 
fehlerhafte ye am besten und richtigsten durch öpa be yeica besei- 
tigt sei? Diese Aenderung hat an und für sich soviel innere Wahr- 
scheinlichkeit, dass sie unbedingt festgehalten werden muss. Es 
fehlt nun noch ein Wort, welches der ganzen Stelle Verständniss 
und Licht giebt. Dieses Wort und seine Noth wendigkeit erkennt 
man aus den Worten des Phrygiers, der auf demselben Wege heraus- 
gekommen ist, auf welchem Orestes und Pylades hineingelangen 
w’ollen, Or. 1369 ’Apyeiov Ekpoc ex öavdtou Tre'cpeuya xebpurra 
Tracrdbujv unep xepepva Awpixac T6 rpiyXuqpouc. Der Rest davon 
ist in öpa erhalten: A)>U)p<^ix^>a. Mit leichter Aenderung haben 

wir ausserdem önoi xevöv in ÖTrf]V xevoi zu verwandeln und alles 
ist in Ordnung („das dorische Kranzgesims der Triglyphen oder das 
Kranzgesims der dorischen Triglyphen lässt eine Oeffhung leer um 
sich da hinabzulassen“). 

Eine zweite Schwierigkeit bieten die beiden ersten Verse des 
Orestes. Unmöglich können diese Verse dem Orestes gehören, auch 
nicht, wenn wir mit Badham oütuu für outoi schreiben. Orestes, 
welcher von seinem Entschlüsse abgebracht ist und den Worten des 


Pylades beipflichtet, kann nur mit aXX’ eü yap eiTiac beginnen. 
Markland hat sie darum noch dem Pylades zugewiesen. Allein touc 
ttovouc yöp otyaOoi ToXpujet, beiXoi b* eiciv oubev oubapou sind ein 
bündiger Schluss der Rede, nicht aber jene Verse; denn die Rede kann 
nicht mit der besonderen Bemerkung nach der allgemeinen schliessen. 
Dindorf hält desshalb die Verse für interpoliert. Sie tragen aber 
durchaus keine Anzeichen von Interpolation an sich und es lässt sich 
auch gar nicht absehen, was die Interpolation veranlasst haben soll. 
Wenn die Verse weder an ihrem Platze geeignet noch interpoliert 
erscheinen, so bleibt nichts anderes übrig als Versetzung, da an eine 
Lücke hier uicht zu denken ist. Wir haben oben so zahlreiche Bei- 
spiele verkehrter Verordnung kennen gelernt, dass dieses Heilmittel 
das unbedenklichste von allen sein muss. Dieses ist auch bereits 
von Bergk versucht worden, welcher die beiden Verse nach V. 103 
setzt und den Orestes seine Rede in folgender Weise schliessen lässt: 

aXX’ rj Trpiv Oaveiv veibc £tti 
(peuywpev, rjTtep beup’ dvaucToXricapev; 
ouxot paxpöv pev r)X0opev xumr) nöpov, 
ex xeppanuv be voctov apoupev ttöXiv. 


Dabei aber entsteht wieder ein anderer Anstoss. Wenn Orestes 
selbst die Flucht mit solcher Entschiedenheit von der Hand weist, 
so begreift man den Anfang der Rede des Pylades nicht, in welchem 
dieser sich so eindringlich gegen das Aufgeben des Planes ausspricht 
( 9 euyeiv pev obx ävexxöv oub’ eiw0apev töv tou 0eou be xpflcpöv 
ou xaxicxeov). Auch andere nehmen die Worte aXXa xrpiv 0avetv . . 
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evaucToXf|cagev; als Frage, damit Orestes sich nicht feig zeige, 
• während doch, zwar nicht Feigheit, wohl aber Kleinmuth und Hoff- 
nungslosigkeit ganz zum Charakter des Orestes gehört. Jener Auf- 
fassung widerspricht auch die Stellung und Beziehung der Worte 
fiavoupefi 1 ' aXXa Ttp'iv 0aveiv, sowie der Zusatz rprep beOp' evaucro- 
Xpcapev, welcher nur zu dem Gedanken passt „das Beste ist’s so 
schnell wie möglich auf demselben Wege zurlickzukehren auf dem 
wir gekommen“. Eine passende Stelle finden die Verse entweder 
nach V. 105 oder nach V. 112. Hie letztere Stellung ist gewiss die 
richtige wegen des inneren Zusammenhangs, der zwischen ihnen und 
dem vorangehenden nacac Trpoccpepovre pr)X aV( * c gewonnen wird: 
„wir müssen auf jede mögliche Weise des Bildes habhaft zu werden 
suchen; denn wir können doch nicht nachdem wir die lange Fahrt 
gemacht, am Ziele unverrichteter Sache wieder umkehren“. Es lautet 
also die Stelle: 

ÖTav bi vuktöc öppa Xirfctiac pöXfl, 

ToXpryreov tö Hcctöv 4k vaoO XaßeTv 
dfaXpa, nacac TTpocqpepovTe pnxavac. 112 
outoi paxpov pev pX0opev Kiimr) nopov, 116 
4k Teppdtuuv be vöctov äpoupev uäXiv. 117 
AuipiKa be Ytica TpifXOqpcuv ÖTrrjv kcvoi 113 
bepac Ka0eivar touc ttövouc t«P aTaöoi 
ToXpuici, beiXoi b’ eiciv oub4v oubapoG. 

Iph. T. 143. 

liu bpiuai, buc0pr|vrjToic 
wc 0ppvoic €YK€ipai, Tac 
ouk eupoucou poXiräc ßoav 
äXupotc 4X4 yoic. 

Um Metrum und Construction dieser Stelle in Ordnung zu 
bringen, lässt mau gewöhnlich mit Elmsley ßoav aus. Wie aber 
soll ßoav in den Text gekommen sein? Als accus, findet es gar 
keine Erklärung. Aber es ist auch kaum wahrscheinlich, dass der 
gen. in der Form ßoav Glossem zu Tac ouk eupoucou poXiräc sei. 
Was aber das Hauptbedenken gegen die Tilgung von ßoav erregt, 
ist die Wahrnehmung, dass das Metrum Tuich so nicht vollständig 
hergestellt erscheint. Dindorf sieht sich veranlasst buc0prjvr|TOic 
tbe0 5 ibc zu schreiben und Koechly ergänzt poucac (poucac poXiraic). 
Die Corruptel ist einfacher: poXiräc ist aus peXirouca entstanden 
und als diese Umänderung vor sich gegangen, musste Tav ouk eupou- 
cov (poXiräc ßoav) bei irgend einem Gefühle für passenden Aus- 
druck in Tdc ouk eupoucou übergehen: 

ui bpujai, bucfiprjvfjxoic 
wc 0pr)voic ^YKtipai, Tav 
ouk eupoucov peXirouca ßoav 
äXupoic 4X4 yoic. 
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Aehnlich ist in V. 579 CTroubrjc von Musgrave in cueubouc* ver- 
bessert worden. 

Iph. T. 246. 

IO. TtobaTToi; xivoc 'frjc ovog’ exouciv oi Hevoi; 

BOY. "GXXrjvec' <ev tout’ oiba kou Trepanepui. 

10. oub’ ovop’ aKOucac oic0a tujv Heviuv qppdcai; 

Trefflich und einzig richtig hat Mouk tivoc yfjc CXHM* CX 0UCIV 
oi Eevor, emendiert. Es bedarf nur noch einer leichten Aenderung: 
die Antwort auf xivoc *ff]C cxom’ cxouciv kann nur 'GXXrjvoc sein 
("€XXr|Voc Y0 C ^xom’ ex° uciv )- Wegen "GXXrjvoc yr\c vergl. z. B. 
V. 341 "EXXrjvoc ck *frjc. 

Iph. T. 395. 407. 414. 425. 

Am besten hat Bergk die Lücke nach bi-e-xrepace ausgefüllt 
mit TröpTiv; allein es ist wahrscheinlich, dass Euripides ebenso wie 
Aeschylus die Etymologie von Böcnopoc (ßoöc Tiöpoc) wiedergegeben 
und daher nicht nur Tav ßoüv, sondern auch bieiröpeuce geschrie- 
ben habe (vergl. Prom. 732 ecTat be 0vr|Toic de aei Xöyoc ju^yac 
Trjc qy\c iropciac, Böaropoc b J ^Truuvugoc KeKXf)cexat): 
iv ’ oiCTpoc ö TioTtupevoc ApyoBev 
alEevov du’ oibiaa bieTtöpeuce <jav ßouv). 

In V. 407 

f| poÖioic eiXadvoic biKpÖTOict kuittouc 

schreibt man gewöhnlich nach Seidler’s Vorschlag dXarivaic, ohne 
die durchaus unpassende und stilwidrige Häufung der Epitheta zu 
beachten. Diesen Fehler hat bereits Kirchhoff bemerkt und rj poÖioic 
eiXaxtvoic biKpöioio Kturrac vermuthet. Aber unmöglich kann eiXa- 
tivoic Attribut zu poÖioic sein. Schon die Stellung (vergl. Hermann 
zu Aesch. Prom. 155) zeigt die durch den Sinn geforderte Verbin- 
dung an: 

r \ poÖioic eiXaTivac bncpöxoici kwttcic. 

Offenbar ging dXcmvctc unter Einwirkung der umgebenden Adjek- 
tiva in eiXcrrivoic über, Kumac aber wegen biKpöxoici in kiOttoic. 
Vergl. Hel. 1461 eiXaTivac uXarac, zu poÖioic V. 426 poOiuj bpa- 
juövxcc, Cycl. 16 yXauK^v äXa £o0toici XeuKaivoVTec. 

V. 414 geben die Handschriften: 

<piXa yap eXmc tcvct’ tTri Trfipaci ßpoxibv 
duXricTOC av0pumoic. 

in der Aid. ist fevex’ in ^evex’ verwandelt; näher liegt teyovev, 
welches dem Sinne nach besser entspricht. Auf gleiche Weise hat 
Nauck Or. 493 xouxou Tic dvbpüuv yeveT 5 äcuveTiuTcpoc (^evex’ 
ist spätere Correktur in einer Handschrift, wie xevoiT* in einer 
anderen) emendiert (toOtou tic dvbpüuv ye'fovev dcuveTurrcpoc;). 
Besonders spricht für diese Umänderung die handschriftliche Lesart 
Or. 506 auTÖc Kcodiuv 4y€V6TO grjxepa ktcmjuv, wo die Emendation 
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von Nauck kokiijuv yeyove bei weitem den Vorzug verdient vor der 
Porsoirschen Umstellung kokuuv pr|X€p’ tY^vexo Kxavuuv. Ferner 
ist der Ausdruck em Ttripaci ßpoxduv sinnlos; ßpoxinv ist um so 
weniger brauchbar, als dvOpumoic nachfolgt; von Schaden (rrripaci) 
aber kann hier keine Rede sein. Mit Recht hat Bergk ßpoxinv ge- 
tilgt, mit eTTi ye TTr||iaciv aber ist der Stelle nicht aufgeholfen. 
Welcher Begriff hier erforderlich sei, lässt Soph. Ant. 615 ahnen: 

a yap br] TToXÜTrXaTKTOC i\- 
ttic ttoXXoic pev ovacic avbptuv, 

TToXXoiC b' aTTCtTa KOUCpOVÖUJV epinxwv. 

Im Wünschen und Begehren ist die Hoffnung unersättlich den Men- 
schen. Man könnte an 4m ttööoic Ttöpwv denken, wie Madvig Adv. 
crit. p. 260 €tt\ xpf|,uaci iröpcuv verrauthet hat.; allein mipaci ist nur 
eine Abbreviatur (mjuaci) für TTO0f|paci: 

cpiXa Y«P 4Xmc yeTOvev 4tu TTO0f|uaciv 
aTtXriCTOc dv0pib7TOic. 

Das Wort 7TÖ0r|pa ist aus Hesych. bekannt, der es mit a^dmi Ka\ 
atirjcic erklärt. Das ähnlich gebildete rrövrpua gebraucht Euripides 
V. 165. Jenes Wort glaube ich mit Recht in Soph. Trach. 554 her- 
gestellt zu haben (Ars Soph. em. p. 73), wo ich Xuxf|piov 7TÖ0ripa 
vermuthet habe statt des sinnlosen Ximpiov Xurnipa (d. i. Xuxf|piov 
Xu mjpa). Vergl. das sonst nicht vorkommende CTepfrjpa Soph. 
Trah. 1138. 

Ein sinnloses Wort steht noch unangefochten in V. 422 

mnc Oiveibac aunvouc 
aKTac eTiepacav 

irap’ äXiov aifiaXöv 4tt’ ’Apqpixpixac 
po0iin bpauövxec. 

Wie kann man von denen, welche auf dem Meere fahren (4tt 5 ’Apcpi- 
xpixac) sagen, dass sie an der Meeresküste hinsegeln? Das kann 
doch nur vom Lande aus (vergl. Ale. 595) und von solchen gesagt 
werden, die zu Lande fahren. Was der Dichter, welcher von dieser 
Küste sprach und von den Gefahren der Fahrt, angeben musste, er- 
kennt man aus der Beschreibung jener Küste in Xenoph. Anab. VII 
5, 12 XaXpubriccöv ev0a xwv eic tövTTövtov TrXeoucwv veihv ttoX- 
Xai ÖKeXXouci Kai 4 kttitttouci * xevaxoc fdp 4cxiv 4 in TTapnoXu xrje 
0aXaxxr)C und bei Strabo p. 319 4pripoc aifiaXdc Kai Xi0tubr)C, 
aXipevoc, dvarrtTixapevoc tioXuc npöc xouc ßopeac exabiwv öcov 
enxaKOCUJUV pe'xpi Kuaveinv xö prjKOC vergl. dazu Aesch. Prom. 726 
xpaxeia Ttövxou XaXpubricria Yva0oc, 4x0pöEevoc vauxaici, prjxpuia 
veinv. Demnach ist zu schreiben: 

Trap* aXipevov arfiaXöv 4 tt’ dpiptxpixac, 

oder vielmehr, da die Responsion mit V. 442 Tf.inaba XiTroöca ttöXiv, 
\V aptpi XCiiTCt kaum durch die Vertretung von zwei Kürzen durch 
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eine Länge oder durch die Schreibung Tpundba befriedigend her- 
gestellt sein dürfte, 

TTiuc Oiveibac dürrvouc 
aKTac enepacav 

aXiuevov arpaXov ctt’ öggnTpirac 
poOtuj bpagövrec, 

indem wir napd als Glossem ausscheiden ^ v ^ ^ ^ 


Iph. T. 540. 

tic ei tto0’; üjc eu TruvOdvei idcp’ €XXaboc. 

In diesem Verse ist Tag)’ ein unrichtiger Ausdruck. Man 
könnte höchstens Ta eni €XXdboc verstehen; da aber Tag)' nur Ta 
arro bedeutet, so ist Tag) fehlerhaft; denn Tag)’ wäre nach dem ge- 
wöhnlichen griechischen Sprachgebrauch z. B. bei d'ffeXXeiv richtig, 
dagegen kann Ta ano GXXaboc weder „die Ereignisse in Griechen- 
land“ bedeuten noch hat mjvödvecöai ano 'QXaboc einen Sinn. Die 
Verbesserung ist einfach: 

tic ei tto0’; üjc eu Truv0avet Tagg)’ '€XXäboc. 

So steht Tiuv0dvec0ai Ta agg)i, Ta nepi EXXäboc nach dem bekann- 
ten Gebrauche der Präpositionen ebenso wie man Truv0avec0ai nepi 
‘€XXaboc sagt. Vergl. Aesch. Prom. 702 töv dgg)’ 4auTrjc a0Xov 
t£rjYO u M£ vr l c und dazu meine Anmerkung. 


Iph. T, 591. 

cu b’, ei ^dp, üjc eoiKac, outc buc'fevgc 
Kai Tac MuKpvac oic0a xouc KaYÜJ 0eXu). 
cu)0ryn, Kai cu gic0ov ouk aicxpöv Xaßwv 
Koug)ujv eKaTi 'fpOMMorriuv C uj Tr |pCav. . 

Die Verbindung ciu0r)Tt Kai cu ist unmöglich, die Vermuthungen 
von Bergk und Weil olc0ac, ibe Kafüb 0eXiu (cw0pvai), au0ryn Kai 
cu, oic0a f (was soll y^ bedeuten?), üjc KaYÜJ 0eXuj, ciü0r|Ti Kai cu 
sind nach Fonn und Inhalt im höchsten Grade bedenklich. Wenn 
Kai cu richtig ist, dann muss es jedenfalls zu dem folgenden gezogen 
und mit Hermann erklärt werden: „Kai cu pertinet ad gic0ov Xaßwv. 
Mercedem quod litteras perferat accepturus est Orestes salutem; iner- 
cedem item Iphigenia, quod eum servat, spem litteras suas Argos 
esse perventuras“. Es ist aber kein Wunder, wenn eine solche Er 
klärung nicht jedermann befriedigt. Und dass dieses Unbehagen 
nicht bloss Geschmackssache ist, erweist, sich schon durch die Be- 
merkung, dass der Dichter, zumal nach cu be cw0r|Ti, nicht Kai cu, 
sondern KauTÖc hätte schreiben müssen. Canter und Markland haben 
au0r|Ti Kai £rj, Boissonade Kai coi, Musgrave ciuOrjTi Keice (cw0r)T’ 
tKeice), was Dindorf in- den Text setzt, Kirchhoff cuu0titi' Kai Y<*p 
gic0öc ou cgiKpöc Xaßeiv vorgescblagen. Die Emendation ist weit 
einfacher. V. 699 heisst es aXX 1 epTte Kai Erj; dasselbe haben wir 
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hier in umgekehrter Folge: cui0ryn (2?i) Kai cou vergl. Hesych. cou* 
T0i , Tpe'xe, öppa, also 

cw0r|Ti Kai cou picööv ouk aicxpöv Xaßubv. 

Orestes soll am Leben bleiben und aufbrechen, Pylades aber bleiben, 
wie es im folgenden heisst. 


Iph. T. 876. 

riva coi TTÖpov eupopeva 

TldXlV ÖTlÖ TTÖXeUJC, ÖTlÖ qpOVOU 7T6LUpUL) 

Tiaipib' de ’Ap'faav, 

Tipiv fern Eiqpoc aipan cuj | neXacai; 

Hierin ist äno ttöXojdc sinnlos. Köchly vermuthet and Eevpc. 
Man müsste zur Erklärung der handschriftlichen Lesart ttÖXcuk als 
eine erklärende Ueberschrift über Eevrjc betrachten, wobei man nur 
eher das Glossem *frjc oder xöovöc als ttöXojuc erwartete. Allein es 
giebt eine einfache Aenderung, welche zugleich stilgerechter ist; öttö 
TTÖXeuJC ist nichts anderes als du’ öXeGpou c\ Voraus lasse ich 
nach (eüpopev)a a noch einmal folgen: eupopeva | au 7iaXiv. 

Nachher muss Eiqpoc aipan cuj TieXacai jedenfalls als ein 
schwülstiger Ausdruck bezeichnet werden. Das Schwert nähert sich 
nicht dem Blute, sondern der Kehle. Sehr leicht aber konnte AAIMOI 
in AI M ATI übergehen. Vergl. Or. 1472 Tiaieiv Xaipibv epeXXev 
eiau peXav Eiqpoc, Iph. A. 1084 ßpÖTeiov aipaccovTec Xaipöv. Das 
Versraass besteht dann aus einem Anapäst und einem Dochmius, 
wenn nicht Tipiv ttotc für Tipiv dm zu schreiben ist (Kretikus und 
Dochmius) vergl. Soph. Ant. 120 Tipiv ttoO’ aueTepiuv aiuanuv 
TiXpcOrivai, Aesch. Suppl. 38 öXoivto, Tipiv ttotc XeKTpuiv dmßnvai. 

Wir erhalten also: 

riva coi rröpov eupopeva 

au rcaXiv au’ 6Xe0pou c\ öttö qpövou Tiepipu) 

Tratpib’ de ’ApYciav, 

Tipiv €tti Eiqpoc Xaipib ab 
* neXacai. 


Iph. T. 1239. Phoen. 649. 

qpepev iviv 
dnö beipaboc eivaXiac, 

Xoxeia KXeiva Xittouc’ 
dcTaKTiuv pdxrip ubaxwv 
töv ßaKxeuoucav Aiovuap 
TTapvaciov Kopuqpav. 

Mit richtigem Gefühle hat Seidler dciaKTUJV ubaTiuv auf TTap- 
vaciov Kopuqpav bezogen. Dass an den kleinen Bach Inopos nicht 
zu denken ist, wie Hermann meint, zeigt schon das Wort beipaboc. 
Aber einerseits kann man dcTaKTiuv ubannv nicht von pdtr|p un- 
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abhängig sein lassen und mit tuv TTapvaciov KOpucpav verbinden, 
andrerseits ist die Bezeichnung der Leto als ponr|p ubänuv undenkbar. 
Neuerdings schreiben Weil und Koechly öcraKTinv paiep ’ eic uba- 
tujv , wobei die Präposition eic nicht gut gebraucht ist. Ich glaube, 
äciGiKTOC weistauf ein anderes Wort hin; einen poetischen Ausdruck 
gewinnen wir, wenn wir pair)p aus jua entstanden sein lassen und 
acTCtKTOV väp' ubanuv schreiben. Die Glosse von Hesychius 
acTCtKTov" ou KaiacTa^ov, aXXa pubr|V bezieht sich vielleicht auf 
unsere Stelle. Unentschieden muss es bleiben, ob etc (ausgefallen 
zwischen -ouc' und de-) acTüKTOV vag* oder acTöKTOV Trpöc väp' 
zu schreiben ist. Dem V. 


dciaKTov Trpoc vag’ Obänuv 

entspricht in der Aptistrophe 

yäc eüvdc €(ppa£ov u-, 

was Hartung zu yöc cöväc £(ppa£e cacpuk ergänzt. 

Auf gleiche Weise wie hier scheint das von Hermann mit Recht 
verworfene paTr|p Phoen. G49 entstanden su sein: 

Bpöjuiov ev0a T6K6TO pourip 
Aiöc 'fdpotet. 

Ich erkenne in porrrip die Endsilbe pa, in (t€K€)to die Anfangssilbe 
Xo von Xöxcupa. Vor Aiöc mag Träte KÖpa („seine — des Kadmos 
— jungfräuliche Tochter“) ausgefallen sein: 

Bpöjuiov £v0a tck 6 Xöxeujua 
<Traic KÖpa> Aiöc föpoici. 

Vergl. dazu Ion 921 £v0a Xoxeupaia cepv’ eXoxeucaio Aanb Aioici 
ce Kapriole. 

Ion 98. 


döpa t' euqprpuov 9poupeiT > <rfa0öv 
cpripac t* dta0ac 
toic €0eXouciv pavT€uec0ai 
YXuiccr|c ibiac dtrocpaiveiv. 

Unverständlich ist Y^wccr|C ibiac: was soll oder kann ibiac 
bedeuten? Niemand wird erklären wollen, dass die Aussprüche des 
Gottes jedesmal in der Sprache des Orakel suchenden abgefasst 
waren. Augeredet sind Ooißou AeXfpot 0eparr€C, die Priester welche 
den Bescheid des Gottes den Fragenden zu übermitteln hatten. Der 
Sinn ist durch die Worte CTÖpa euqpripov qppoupeiTC und cpr|pac 
aYa0ac toic d0eXouciv pavT€uec0ai aTiocpaiveiv hinlänglich angezeigt. 
Die Priester sollen ihren heiligen Dienst mit ehrfurchtsvoller Scheu 
verrichten, auf dass denen, welche den Gott befragen, guter Bescheid 
zu Theil werde. Die (pÖM ai ÖY a Öcu nun gehen aus von Apollo; 
Apollo aber ist der Mund oder die Zunge des Zeus; dennAiöc Ttotpa 
0€C(paTCX TiavTa (Hom. liymn. Merc. 472) und der von Delphi kom- 
mende Ausspruch wird hei Soph. 0. It. 151 mit in Aiöc äbueucc (pan 


398 


N. Wecklein: Studien zu Euripides. . 


begrüsst. Wir haben demnach zu verbessern: yXwcct)C Aiac arro- 
qpaiveiv. ln ähnlicher Weise ist Hel. 197 in den Handschriften 
ibaitu für bahn geschrieben. Im vorhergehenden hat Hermann cppou- 
peiT*, crfaGuJv q>f|gac aYaGac . . UTiotpaivciv geschrieben, während 
L. Dindorf bloss qppoupeiv für (ppoupeiT’ setzt. Jedenfalls kann die 
Verbindung ciögu euqprjpov dfaööv (ppoupeiTC nicht richtig sein ; 
ebenso bedenklich aber wird der doppelte Gen. drfaGujv cpfjfiac örfa- 
Bdc YXu>ccr|C Aiac. Wir werden vielmehr CTÖpa eucpppov örfaBÜJV 
cppoupciie („hütet den Mund, dass er nur gute Worte spreche und 
dadurch euqprjpov werde“) verbinden müssen. 

CTÖpa i * cuqpripov cppoupeiT 1 uygiOujv 
cprijaac t 1 aYaBdc 
to\c 46e'Xouciv pavxeüccBai 
fXwccr|c Aiac dixocpaiveiv. 

Vielleicht ist auch mit Kirchhoff cxöpa b* und ausserdem (ppoupeiv 
i* oder mit Hermann (ppoupeii’ dfaBiuv, cpi'ijuac QYüOäc . . airoqpai- 
veiv (d. i. ujctc aTiocpaiveiv) zu corrigieren. 

Ion 134. 

cucpapouc be ttövouc poxBeiv 

OUK d7TOKdpVUO. 

eüqpagouc giebt nicht den richtigen Begriff, den der Zusammen- 
hang fordert. Denn voraus heisst es: herrlich ist mein Dienst (küAöv . 
Y€ töv ttovov XaTpeum); ruhmvoll ist mein Dienst (kXcivöc b’ ö 
TTOVOC poi). Man erwartet hiernach ein Adjektiv, welches die glück- 
liche Lage des Tempeldieners des weiteren schildert; darin aber, dass 
er bei seinem Dienste ehrfurchtsvoll schweigt oder nur fromme Worte 
spricht, liegt kein Glück; wohl aber darin, dass der Dienst ihm 
leicht und angenehm ist. Darum halte ich mit Rücksicht auf die 
öfters vorkommende Verwechslung von qp und k (vergl. oben S. 306 
zu Androm. 1219) 

euKagaTouc bc ttövouc poxBeiv 

OUK dTTOKÖjUVUJ. 

für die ursprüngliche Lesart. Vergl. V. 189 xaXXiqpapov für xaXXi- 
ßXeqpapov. Wir haben daun dieselbe gewählte Wendung wie in 
ttovov f]buv KUjuaTÖv t’ euKajaaTov (Baecli. 00 von bakchischem 
Gottesdienst). Im entsprechenden Verse der Strophe 

Kf|Tuuv iE aOavaTUJV, 
iva bpöcoi t€yy ouci iepai, 

Tav d^vaov naYav 

^KTTpo'ieicai 

ergänze ich das lückenhafte tuv also: 

ki)ttujv iE aBavaiujv, 
iva bpöcoi tcytouc’ iepai 
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fä<^Tr€bo)v, devaov TraYäv 
^KTTpoieicai. 

'fr|TT6.bov ist ja bekanntlich das eigentliche Wort für Garteuboden. 

r 

Ion 359. 

IQN. oipor Ttpocwböc r\ tuxti idbpu> TraÖei. 

KP. Kai c‘, w HeV, olpai prjT^p’ äGXiav iroöeTv. 

IQN. Kai pf| t* £tt* oiktöv p* eSafe, ou ’XeXricpeOa. 

KP. cifuj* Ttepaive b’ wv c* äviCTopuj irepi. 

Nach den letzten Worten der Kreusa sollte man glauben, dass 
Ion eine an ihn gestellte Frage noch nicht vollständig beantwortet 
habe. Statt dessen ist vorher immer Ion der fragende und ausfor- 
schende und nachher giebt er nicht irgend eine weitere Aufklärung, 
sondern stellt eine neue Frage ofcO’ ouv ö Kdpvei toö Xöfou paXicrd 
coi; Mithin verlangen wir 

cifur Trepaive b’ wvavicTopeic nepi. 

„Ich bin stille davon; fahre nur mit deinem Ausfragen fort“. Im 
vorausgehenden Vers hat Nauck gut d, pf| p’ in oiktov vermuthet. 
Wir können Kai in vorteilhafter Weise beibehalten, wenn wir 
schreiben: 

pf) Kai p’ £tt’ oIktov ^Haf ou ’XeXricpeOa. 

Iou 375. 

€1 TOUC 06OUC ÖKOVTaC dK7rovf|Copev 
(ppa£eiv d pf] öeXouciv f| Tipoßuipioic 
cqpafaTci pr|Xuuv f| bC oiuuvtuv Tnepoic. 

Der Ausdruck „durch die Vögel mittels der Flügel“ ist häss- 
lich. Durch den Flug, d. h. durch die Richtung des Fluges geben 
die Götter ihren Willen kund. Auch Nauck bezeichnet in der 
neuesten Auflage bi ’ oiuuvinv Ttiepoic als fehlerhaft. Offenbar muss 
in TTTepoic das von bia abhängige Substantiv enthalten sein: 
ccpafaici pr|Xuuv f| bi‘ oiwvwv iröpouc. 

„Durch die Bahnen des Vögelflugs“. Vergl. Aesch. Prom. 280 ai0epa 
0’ dfvöv tröpov oiuuvwv. 


Ion 566. 

XO. Koivai pev rjpiv buupdTiuv eunpaHiai* 

öpuuc be Kai becTtoivav eie tckv" euTuxeiv 
dßouXöpriv dv touc t’ ’GpexÖ^wc böpouc. 

Hierin widerspricht rjpiv dem Gedanken. Xuthos hat in Ion 
seinen Sohn erkannt. Der Chor, welcher immer Partei ergreift für 
seine Herrin und angestammte Fürstin, kann die Freude des Xuthos 
nicht theilen und bemerkt: „an dem Glücke des Hauses nimmt zwar 
auch deine Gemahlin Theil; doch wünschte ich, dass du nicht allein 
dich der Nachkommenschaft erfreuest, sondern dass auch meine 
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Fürstin und mit ihr der Stamm des Erechtheus mit Kindern gesegnet 
sei“. Von sich spricht der Chor nicht. Dass dies der richtige Sinn 
ist, zeigt schon die Stellung von KOivai. Demnach fordert der Zu- 
sammenhang die Aenderung: 

KOivai p4v upiv bwpaTinv eunpaHtai. 

Ion 683. 

Ttööev 6 Tiaic Öb’ dfLiq>i vaouc ceBev 
xpöqpipoc 4£eßa, Y^vaiKiov xivoc; 
ou yap pe caivei 
Öec 9 ata pf| uv’ 4xfl böXov. 

Die Negation ou verdankt ihren Ursprung nur einem Missver- 
ständnisse von caivei. Nicht mit ou caivei, sondern nur mit caivei 
04ccpaTa kann pf| tiv' 4xfl boXov verbunden sein: „das Orakel be- 
rührt mich, weckt in mir die Besorgniss, es möchte eine List in ihm 
stecken“. Ich habe zuerst an cd y<*P gedacht und ich sehe, dass 
auch Heimsoeth ca ydp p* 4cr|ve 0ec9aia vermuthet. Aber die 
richtige Verbindung giebt 

axap pe caivei 
0ecqpaTa pf| tiv’ £xfl böXov. 

Dem axap pe caivei entspricht in der Antistrophe ÖXoix* öXoit’ ui. 

Ion 726. 

u> Tip4cßu Ttaiba'f<bY > ’GpexGewc naTpöc 
Toupou TTOT * ÖVTOC, f]VlK’ ?)V 4x ’ 4v Cpdei. 

Die Worte „der mein Vater einstmals war als er noch lebte“ 
oder „der ehemals lebte als er noch lebte“ scheinen zum mindesten 
ungeeignet zu sein. Es muss heissen: 

Toupou ttot j inv tö 0’ r^vuc’ fjv 4 v qpdei. 

Vergl. V. 977 aiboupeG* euvac töc xöG' rivw’ 4c0Xöc fjv, dazu El. 
287 naTpöc y^ TtaibaYWYÖc öpxaioc Y^piuv. 

Ion 837. 

dpriTOp’, avapi0pr|TOV, 4 k bouXrjc xivöc 
YuvaiKÖc, eic cöv biopa bearÖTriv äfex. 

Es lässt sich schwer erweisen, dass 4 k bouXrjc tivoc YuvaiKÖc 
nicht richtig sei. Und doch warum soll der Dichter eine solche Härte 
zugelassen haben, da 

apfiTop*, dvapiOpriTov, 4 k bouXric tivoc 
Y evöpevov eic cöv büupa bearöxriv oyci. 
auf der Hand lag? Leicht konnte unter Einwirkung des vorher- 
gehenden 4 k bouXrjC tivoc ein Abschreiber Y^vöpevov mit YuvaiKÖc 
verwechseln. 

Ion 925. 

in 0uYaTep, oiktou cöv ßXeTunv 4pTri7rXapai 
Trpöamxov, eHin b’ 4Ytvöpriv Yvu>pr|c 4pf)c. 


Digitized by Google 


N. Wecklein: Studien zu Euripides. 


401 


KCtKUJV y<*P dpxi Kup * urreHavxXuJv cppevi 
7Tpupvr]0ev atpei p’ <5XXo cujv Xöyujv utto, 
ouc ^KßaXouca xujv Tiapecxujxujv kükujv 
"pexfjXöec dXXuiv Trrjpaxujv Kaivac öbouc. 

Das Gleichniss vom stürmischen Meere erinnert an Aescli. Sept. 
758 kgikiuv b’ ujcrrep öaXacca Kup’ a*fer tö pev ttixvov, dXXo b’ 
äeipei xpixaXov 6 Kal Trepi Tipupvav iröXeinc KaxXa£ei. Aber zwi- 
schen beiden Gleichnissen ist ein bedeutender Unterschied. Bei 
Aeschylus ist das Bild entlehnt von dem gewaltigen Wogenschlage, 
der um das Schiß* tost. Man siejit die Wellen au das Schiß* heran- 
kommen, eine höher als die andere, die xpiKupia, auf welche sich 
xpixaXov bezieht. Bei Euripides aber ist nicht von der Gefahr, son- 
dern von dem Ueberschlagen der Wogen die Rede. Wenn es aber 
heisst: „während ich eine Woge ausschöpfe“, so kann darauf nicht 
folgen „hebt mich oder hebt das Schiß* einen andern in die Höhe“, 
sondern nur „fällt eine andere Uber mich herein“. Demnach ist aipei 
falsch und auch aipei, woran man zunächst denken könnte, giebt 
nicht den richtigen Sinn. Es muss heissen 

KaKÜuv 'fdp apxi Kup’ uireHavxXujv cppevi 
xrpupvrjöev äpbei p J äXXo cujv Xöyujv Otto 

„übergiesst mich vom Hintertheile her eine zweite“. Warum es 
heisst „vom Hintertheile her“, wissen diejenigen, die auf dem Wasser 
gefahren sind. 

Ion 1014. 1015. 1138. 

6 beuxepoc b’ api0pöc öv Xefeic xi bpa; 

Ich habe früher 6 beuxepoc be Öpöpßoc emendiert. Ueber Öpöpßoc 
kann kein Zweifel sein; denn es wird auf biccouc cxaXaYPOuc 
aipaxoc V. 1003 Bezug genommen. Allein die Ueberlieferung kann 
noch genauer festgehalten werden mit 

ö beuxepoc y«P öpöpßoc öv Xefeic xi bpa; 

Hierin steht YÖp ebenso wie in dem vollkommen gleichenV.Bacch.477 
xöv Öeöv öpdv y«P <pf]C caqpujc ttoTöc xic rjv; 

In dem folgenden Verse 

Kxeivei, bpaKÖvxwv iöc ujv xujv Topyövoc 

scheint xujv nicht passend zu sein; vielleicht hat es Ik TopYÖvoc 
geheissen wie V. 1003 TopYOuc ano. Dagegen muss der Artikel 
nothwendig hergestellt werden in V. 1138 

pexprip’ lx° ucav T °öv pecuj yc pupiujv 
Ttobiuv dpiöpöv, wc Xcyouciv oi cocpoi. 

Abgesehen davon, dass y£ nicht am Platze ist, kann Krüger Gr. Gr. 
I § 50, 2, 8 lehren, dass es heissen muss 

pexprjp’ exoucav xoüv peciu xujv pupirnv 
TTobujv dpiöpöv. 

Juhrb. f. eins«. Philol. Sappl. Hd. VII. Hft. 3. 


20 


402 


N. Wecklein: Studien zu Kuripides. 


Cycl. 153. 

IEIAHNOI. TrairaidE, ujc xaXijv öcprjv tx€i. 

OAYX. eibec f«P auTriv; ZEI. ou pa Ai’, aXX’ öccppaivopai. 

OA. feOcai vuv, ubc uv prj Xöyiu ’Traivijc pövov. 

Für öcpriv hat Reiske popcpr^v vermuthet; auch Hermann hält 
mit Bothe und Francke den Witz für abgeschmackt, wenn eibec sich 
Idoss auf KaXf|V beziehe, und glaubt, dass Euripides TrairaidH, y^Ociv 
ujc KaXr)V £x ei geschrieben habe, während öcpr]V als Erklärung zu 
YcOciv in den Text gekommen sei. Hermann verweist dabei auf 
Bekker Anecd. p. 87, 31 'feuecGai.ou pövov 4tti tou 4c0ieiv, äXXä 
Kai 4tti tou dcqppaivecOai . . €upimbr|C KukXujtti. Diese Bemerkung 
hat offenbar das Verbum Y^uecGai, nicht das Substantiv feöcic im 
Auge und scheint nur auf einem Missverständnis, welches durch das 
obige öccppaivopai veranlasst ist, zu beruhen; es sollte mit Beziehung 
auf den oben a. V. 155 heissen ou pövov 4tti tou £c0ieiv, dXXa xai 
£tti tou Tiivciv. Die Stelle bedarf keiner Aenderung. Um den Scherz 
zu würdigen, muss mau nur an die Eristik der Sophisten denken, 
die uns freilich ferne liegt, damals aber grosses Aufsehen erregte. 
Es gehörte zur Kunst der Eristiker einen im uneigentlichen Sinne 
gebrauchten Ausdruck aufzugreifen und damit den Gegner „nieder- 
zuwerfen“. So gebraucht im Platonischen Euthyd. p. 287 B Sokrates 
den Ausdruck ri coi aXXo voei touto tö prjpa; Dies benützt der 
Eristiker Dionysodoros in folgender Weise: TTÖTepov ipuxriv £x° VTa 
voei Ta voouvTa f| xai Ta öipuxa; Tä ipuxr]v exovTa. OicOa ouv 
ti, ecpr|, pppa ipuxr)v exov; Mä Ai’ ouk efuJY€. Ti ouv öpTi rjpou, 
ö ti poi vooT tö pfipa; Ti aXXo f€, rjv b’ dyw, fj ^EripapTov bid 
Tpv ßXaxeiav; Weil voeiv in eigentlicher Weise von einem geistigen 
Wesen gebraucht wird, fragt Dionysodoros, ob ein Ausdruck auch 
einen Geist besitze, da er voei tö pfjjua gesagt habe. So wird xaXöc 
gewöhnlich von körperlicher Gestalt gebraucht. Darum fragt Odys- 
seus, ob der Duft vielleicht körperliche Gestalt habe, weil er ihn 
schön nenne. Der Silen versteht sich nicht auf solche Kunst und 
entgegnet dummdreist „nein Gestalt hat er nicht, wohl aber Geruch“. 

Cycl. 3G1. 

jur) poi pf] Trpobibou* 

pövoc pövuj x6pi£e Ttopöpiboc cxacpoc. 

Polyphem ist in seine Höhle gegangen, um einige von den Ge- 
fährten des Odysseus zu verspeisen. Der Chor der Satyrn drückt 
sein Entsetzen über das gräuliche Vorhaben aus und spricht: „Oeffne 
deinen weiten Rachen; du kannst jetzt die Glieder der Fremdlinge 
gesotten und gebraten kauen auf dichtzottigem Ziegenfelle aus- 
gestreckt“. Auf diese Worte folgen die beiden oben angeführten 
Verse; dann fährt, der Chor fort mit: 

XaipeTUJ pev auXic r^be, 

XaipeTuj b£ 0upaTU)v 


N. Wecklein: Studien zu Euripides. 403 

dTroßtupioc öv öuciav 
KukXuhjj AiTvaioc HeviKinv 
Kpeujv xexappevoc ßopa. 

Bei solchem Zusammenhang muss der Inhalt obiger Verse durch- 
sichtig lind klar sein. Diesen hat schon Hoepfner richtig angegeben : 
„gib mir nichts davon; iss du es allein“. An und für sich ist die 
Hermann'sche Erklärung des ersten Verses „ne mihi prode haec i. 
e. fac ne frustra haec apparaverimus“ unverständlich und beruht 
auf der falschen Annahme, der Chor sei mit in die Höhle gegangen 
und komme der Reihe nach heraus. Freilich kann pf| pot pf] irpo- 
bibou das nicht heissen und die Emendation ist unsicher. Den Sinn 
stellt am einfachsten die Besserung von Madvig Adv. crit. p. 267 
pr| poi prj irpocbibou („ne mihi partem dederis“) her, vergl. Y. 531, 
Hel. 700, Aristoph. Equ. 1222, Pax 1111; nur ist das Versmass 
bedenklich. Was aber sollen die folgenden Worte heissen? Kann 
der Satz „führe dir allein zu des Fahrzeugs Bauch“ einen Sinn haben ? 
Hermann giebt die Erklärung „solus soli tibi confer hanc celocem: 
q. e. solus soli tibi inger quas nos aspernaraur carnes liumanas“. 
Absolut verlangt iropOpiboc CKoapoc, wenn es verständlich sein soll, 
eine nähere Bestimmung. Verständlich ist z. B. der Gebrauch von 
TTOpöpic in dem Bruchstück des Philoxenus bei Athen, p. 643 A 
rropöpibac ttoXXüuv drfaöujv iraXiv ficcpepov 'f^poucac. Kurz und 
gut, es liegt hier ein Fehler vor, der sich auf die leichteste Weise 
bessern lässt durch: 

pövoc pövuj yepiZe TiopOpiboc CKacpoc. 

„allein fülle dir voll des Schiffes Bauch, d. h. allein nimm dir eine 
volle Schiffsladung“ vergl. V. f>05 CKdcpoc 6 Xkcxc loc Yepicöetc ttoti 
ceXpa YöCTpöc äxpac. 

Cycl. 30*2. 

kai x«^k€ov Xeßnx ’ Inelecev Trupi, 
oßeXouc t’ üKpouc pev dyKCKaupevouc rrupi 
Eedouc be bpeiravuj y aXXa, TraXioupou KXabuj. 

Den letzten Vers hat Scaliger verständlich gemacht durch die 
Aenderung idXXa, TraXioupou xXdbujv. Hievon ist TaXXa, der Gegen- 
satz zu ÖKpOuc, natürlich unzweifelhaft richtig; dagegen giebt KXa- 
biuv den Gedanken nicht genau; denn die Bratspiesse sind nicht aus 
den Zweigen des Dornbaums gefertigt,, sondern sind nichts als rohe 
Zweige die nur abgeästet und an der Spitze gebäht sind. Die Endung 
ist gefälscht worden durch die falsche Beziehung auf bpeTTaviu: es 
muss heissen: 

Heerouc be bperrdvin TaXXa, TraXioupou KXabouc. 

Cycl. 514. 

Xuxva b’ appevei baia cov 
Xpöa xwc Tepeiva vupcpa 
bpocepuiv ecwOev dvTpaiv. 

20 * 
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Die verschiedenen Versuche Metrum und Sinn dieser Stelle in 
Ordnung zu bringen scheinen nicht gelungen zu sein. Hermann, 
welcher im vorhergehenden Verse die treffliche Ergänzung <^cpi\oc 
CuV> cpiXei Tic t)päc gefunden hat, vermuthet hier minder glücklich 

Xuxva b’ appevei biai cöv 
Xpöa c’, uic xepeiva vupqpa. 

An dem Gedauken, „lucernae te propter formam tuam exspectant: 
nam intus est in antro tenera sponsa“ wird kaum Jemand Gefallen 
finden. W. Dindorf hat 

Xuxva b’ appevei naXai cöv , 

Xpö’* äf' ibc Tepeiva vupqpa 

in den Text gesetzt. Was soll der Cyklope unter Xuxva b’ appevei 
TraXai cöv xpöa verstehen? Auch die Vermuthung von Kirchhoff 

Xuxva c' app^ver ireAa cöv 
Xpöa xpfö xepeiva vupqpa 

kann nicht genügen: weder ist Xuxva c’ appevei verständlich noch 
der Ausdruck xpw Tepeiva ohne Anstoss. 

Wenn inan die durchgängige Zweideutigkeit des Ausdrucks be- 
achtet, wird man bald merken, was in AAIAXON enthalten ist. 
Offenbar AAIAON. Im folgenden hat schon Fix Kai für x^c her- 
gestellt; dieses ist durch Ueberschrift von uuc (Kai uec) entstanden, 
weil man den Vergleich nicht richtig fasste. Durch den Zusatz Kai 
Tepeiva vupqpa tritt das Vorhergehende erst ins rechte Licht. Wir 
haben also 

<qpiAoc ujv) qpiAeT Tic npäc. 

Xuxva b' appevei <ce)babiuv 
Xpöa Kai Tepeiva vupqpa 
bpocepiuv £cin0ev ävxpinv. 

Die Worte qpiAoc uuv (piXeT Tic rjpäc haben demCyklopen gegenüber 
einen erotischen Sinn; in Wirklichkeit denkt der Chor an Odysseus. 
Darauf spricht der Chor dem Scheine nach von Hoclizeitsfackelu, 
von einer schlanken Braut, die des Polyphem in der Grotte harre, 
von bunten Kränzen (cxeqpavuuv oü pia xpoia), die bald um das Haupt 
des Cyklopen gewunden werden sollen: in Wahrheit meint er mit 
den Xuxva babiuv die Leuchte des brennenden baXöc, mit der Tepeiva 
vupqpa eine Nymphe anderer Art, eine Dryade, den schlanken und 
geglätteten Baumstamm, der ins Auge des Cyklopen gestossen wer- 
den soll; mit dem buntfarbigen Kranz endlich die Blutströme, welche 
dem geblendeten um den Kopf fliessen werden. Die Redeweise ap- 
pevei ce xpöa ist bekannt (naiei pOTraXw pe tö vujtov, Ta -fövaxa 
köttoc £Aoi pe Kapaxr|pöc äv, Krüger II § 40, 16, 3). Durch die 
nähere Bestimmung xpöa wird der Ausdruck verfänglich. 

Cycl. 525. 

KY. 0eöc b’ ev acKUi ttiuc * oikouc £xwv; 

OA. üttou Ti0eic, ev0ab J dcxiv euTreTrjc. 
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So hat die bessere Handschrift; die geringere bietet die Cor- 
rektur TiOei Tic. Porson schreibt TiOrj tic, aber wir dürfen nicht 
von der Correktur, sondern wir müssen von der besseren Lesart 
ausgehen. In dieser ist Ti0eic eine gewöhnliche Verschreibung für 
tiOtic. Kirchhoff schreibt öttou Ti0rjc av; allein es dürfte sich kaum 
ein Beispiel aufweisen, wo av im conjunctivischen Relativsatz so 
vom Relativ getrennt wäre. Mau dürfte darum einer anderen Ver- 
besserung von Kirchhoff Öttou Ti0rjc viv den Vorzug geben, wenn 
nicht der Sinn einen anderen Begriff verlangte: 

öttou Ti0r)C ouv, ev0ab’ ecxiv euTT6Tf|C. 

„Wo du auch immer ihn hinthust, da ist er gerne“. Für die Stel- 


lung von ouv vergl. Soph. Trach. 1247 TTpacceiv dvurfac ouv, 0. R. 
1517 oic0’ eqp’ oic ouv dpi; Ai. 34 ttövtq ydp xa x’ ouv rrapoc, 


Eur. Med. 533 öm) t«P ouv üjvrjcac. 


Cycl. 544. 

ZEI. K\i0riTi vuv poi TrXeupa 0€ic dm xöovöc. 

KY. ti 0rjxa töv KpaTfip’ ömc0d pou Ti0r|c; 

ZEI. ujc pf] Trapiwv xic KaTaßäXq. KY. iriveiv pev ouv 
kXctttujv cu ßouXei; KaT0ec auxöv eic pdcov. 

Diese Situation kann ich mir nicht erklären. Man sieht aus 
V. 544 und aus xaT0ec auTÖv eic pdcov, dass die beiden einander 
an der Seite liegen, das Gesicht sich zukehrend. Wenn nun Silen 
den Mischkrug hinter den Cyklopeu (Ömc0d pou) setzt, so begreift 
mau nicht, wie er das thun kann um verstohlen daraus zu trinken. 
Vielmehr muss Silen den Krug hinter seinen eigenen Rücken schaf- 
fen, um ihn heimlich zu leeren, wenn der Cyklope mit Odysseus im 
Gespräch begriffen ist, wie er es nachher trotz der Vorsicht des 
Polyphem wirklich thut (V. 551 töv oivov eKmveic Xa0pa). Dem- 
nach glaube ich, dass man 

xi bfjTa töv KpaTfjp' Ömc0d cou x(0r|c; 

zu verbessern hat. Die Worte ujc pr) TTapuuv xic KaxaßaX^ sind 
natürlich eine schlechte Ausrede, die um so spasshafter ist, als die 
Furcht als völlig grundlos erscheint. 


Cycl. G08. 

XiiipeTai xöv Tpaxr|Xov 

dvTÖvujc ö Kaprdvoc 

tou Hdvujv baiTupovoc* Trupi y«P Taxa 

tpwccpöpouc öXei KÖpac. 

In dieser Stelle ist zweierlei anstössig. Einmal enthält der Satz 
Trupi T«P Taxa qpiuc<pöpouc ÖXei KÖpac keine Begründung oder Er- 
läuterung zu dem vorausgehenden. Denn wenn die Feuerzange den 
Hals packt, so ist das etwas ganz anderes als wenn die Augen aus- 
gebrannt werden. Dann stimmt das überhaupt nicht zusammen, 
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dass dieselbe Feuerzange den Hals einzwängen und zugleich die 
Augen zerstören soll. Es liegt hier die falsche Trennung eines 
Wortes vor: 

TTupdYpa Taxa 
cpuucqpöpouc öXei KÖpac. 

Or. GO. 

'GXevqv 

TTpouTrepipev eic bwp 5 npetepov ecnv b 5 ecu) 

KXaiouc 1 abeXcpqv Hupqpopac Te buu.udiwv. 

Ich weiss nicht, ob ich andere davon überzeugen kann, dass 
ecnv b’ ecw nicht der richtige und geeignete Ausdruck sei. Die 
vorausgehenden Worte erwecken die Vorstellung, dass Helena sich 
im Hause befinde; die Angabe ecnv b’ eou ist also überflüssig. 
Dagegen gehört zur plastischen Darstellung der Weinenden die Be- 
stimmung fjCTai und ich zweifle nicht, dass vom Dichter geschrieben 
worden ist: 

fjcxai b 5 Icuj 

KXaiouc 5 abeXq pf|v £up<popäc tc bwpänuv 

Vergl. z. B. Iph. A. 1175 dm be baKpuoic pövr| Kdörpaai Tqvbe 
Gpqviubouc 5 aei. 

Orest. 183. 

oux'i crfa crra qpuXaccopeva 
cidpaToc avaneXabov ano Xexeoc r\- 
cuxov uTivou x«piv TrapeHeic, cptXa; 

Bei Lobeck Paralip. p. 385 heisst es: omnino substantiva in 
os exeuntia quae a verbis primitivis ducta actionem sigmficent, per- 
rara sunt: peidpeXoc, ävaxeXaboc, ävairaXoc. Das Wort juexapeXoc 
wird als Adjektiv gebraucht, als Substantiv findet es sich bei Thu- 
cydides (VII 55) und späteren. Dieser Gebrauch scheint zu den 
Eigentümlichkeiten des Thucydideischen Stils zu gehören. So findet 
sich TrapaXoYOC sonst immer als Adjektiv, nur bei Thucydides kommt 
es als Substantiv vor wie 6 TrapdXo'fOC auioic f|V, ttoXu be 

pet£iuv en Trjc CTpaieiac ö peTapeXoc (a. 0.). Das Substantiv 
dvdrraXoc, apTraXoc ist seit der Verbesserung von Find. 01. VII 
.110 durch Boeckh (dp naXov für apTtaXov) verschwunden. Wir 
werden demnach gegen den substantivischen Gebrauch von avaKe'- 
Xaboc in der obigen Stelle des Euripides von vornherein Misstrauen 
hegen. Dass aber wirklich hier ein Fehler des Textes vorliegt, zeigt 
das folgende otto. Unmöglich, wenn auch gewöhnlich angenommen, 
ist die Constructiou von otto mit Xe'xeoc („procul ab lecto“); denn 
man kann nicht cpuXaccope'va and Xexeoc verbinden, da cpuXaccecGai 
dvaxeXabov „ein Aufschreien verhüten“ die Bestimmung „fern vom 
Bette“ nicht verträgt; cpuXaccecGai Ke'Xabov und Ke'Xabov anexeiv 
and Xexeoc sind zwei ganz verschiedene Dinge, die nicht zusammen- 
gehören. Entweder muss der Chor schweigen oder er muss fern 
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vom Bette sprechen, damit er Orestes nicht wecke. Noch weniger 
wird man öttö mit CTÖpaTOC verbinden wollen, es müsste denn 
Jemand „das Aufschreien das vom Munde herkommt“ für gewühlter 
halten als „das Aufschreien des Mundes“. Offenbar ist Xe'xeoc ab- 
hängig von ncuxov uttvou xdpiv; avaKeXaboc aber ist, wie die Ana 
logie lehrt, Adjektiv und ano ist verderbt aus ÖTia. Uebrigens ent- 
spricht der Vers 

CTÖpaToc ävcuce'Xabov orra Xexeoc ä- 
vollkommen dem autistrophischen 

axapoc, emb’, ÖTexvoc die ßioTOV a 
und besteht aus drei cretici; au eine weitere Aenderung, wie sie 
Hermann macht, um zwei Dochmien herzustellen (airö be Xexeoc), 
ist nicht zu denken. Der Ausdruck erinnert an Aesch. Ag. 236 
CTOjuaiöc Te KaXXiTrpujpou cpuXaxav Kaiacxeiv qpöÖYTOv äpaiov 
oikoic, welches gesagt ist für cpuXacceiv CTÖjuaioc cp0öf*fov, dem 
hier entspricht cpuXaccecGai CTÖpaTOC avaxeXabov ona („sich vor 
einem lauttönenden Rufe des Mundes in Acht nehmen“). 

Or. 632. 

MeveXae, ttoT cöv nob’ dm cuvvoia kukXcic, 
biTrXpc ju€ptMvr|C biTrrüxouc iüjv öbouc; 

Nauck Eur. St. I S. 47 vermutbet toi cu für tto! cöv. Weil 
bemerkt dagegen: la conjecture de Nauck detruit le tour naturelle- 
ment symbolique de 1’ expression. Cf. Hec. 812 tto! ja’ UTre£öfeic 
Tiöba. Diese Bemerkung könnte man gelten lassen, wenn nicht dm 
cuvvoia dabei stände. So kann der natürliche Ausdruck nur heissen: 
„bei welcher Ueberlegung drehst du dich im Kreise?“ („was über- 
legst du, dass du dich so unruhig hin- und herbewegst“). Nauck 
hat seine Eraendation nicht vollendet, es muss geschrieben werden: 
MeveXae, noia Tiöb 1 dm cuvvoia kukXcic; 

Or. 711. 

aXKrj be c’ oük äv, fj cu boHa£eic Tcwc, 
cwcaip’ av ou yap pabiov XÖYX 1 .! pia 
cxpcai Tpörraia tujv Kaxwv ä coi napa. 
ou yap ttot 3 "'Apyouc yaiav eic tö paXGaxöv 
TrpocrpföpecGa * vuv b’ ava*fKaiuuc dxci 
bouXoictv eivai toic coqpoici Trjc tuxtic. 

Der Satz ou yap ttot 1 v Ap'fouc *fa!av eic tö jaaXGaxöv npocq- 
yöuecGa entbehrt des rechten Sinnes. Einmal fehlt av, dann könnte 
man v Apyouc yaiav 7TpocriYÖ|aecöa („zu gewinnen suchen“) ver- 
stehen, nicht aber Y<*!av Trpocrpfdjaecöa eic tö paXGaxöv. Weil 
glaubt, dass mit der leichten Verbesserimg 7Tpoayfö|aec0 ’ av, w T ie 
bereits Hartung geschrieben hat, geholfen sei und erklärt mit Mus- 
grave eic tö paXGaxöv im Sinne von paXGaxüuc, dessen Gegensatz 
TTpöc tö KapTepöv (Aesch. Prom. 212) sei. Allein. nicht nur ist ein 
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solcher Gebrauch von eic to paXOaKÖv sehr bedenklich und wird 
durch Beispiele wie eic tö (kpißec eirreiv, ec töv ttluXiköv Tpönov 
nicht erwiesen, sondern es würde auch die Bedeutung von gaXGaKtüc 
dem Sinne der Stelle nicht genügen. Oder ist npoccrföpeGa v ApYOUC 
Yaiav paXÖaKUJC ein geeigneter Ausdruck statt gaXGaKOic Xöyoiciv? 
Mag demnach auch die Aenderung TrpocriYOpecG * öv durchaus un- 
bedenklich sein, hier muss die Ueberlieferung TrpocrpföpecGa als Be- 
stätigung dafür dienen, dass die Lesart, welche der Schol. erklärt, 
die ursprüngliche ist. Auf diese hat Kirchhoff aufmerksam gemacht. 
Das Scholion ei f<ip fjv touto pabiov, ouiroxe bia tou v Apyouc Tqv 
Yrjv hto^v bia tö *Apyoc upocecpepojuev 4auxouc eic tö gaXGaKÖv* 
vuv be avaYKaiwc exei toic cocpoic bouXouc eivai Trjc Tuxnc giebt 
mit den Worten oüiroTe bia — tö v Apfoc Trpoceqpepopev daurouc 
eic tö paXGaKÖv einen passenden Gedanken für den Satz ou — TTpoc- 
ipfögecGa, der nicht in unserer Ueberlieferung gefunden werden 
konnte. Wir müssen also dieses Scholion zur Grundlage der Ernen- 
dation machen, wie es Kirchhoff gethan hat: ex liis sequitur v. 712 
olim fuisse ei fotp* non ou fap, v. 713 post Tpönaia excidisse fjv 
sive id lectum fuit a scholiasta sive non fuit; deinde v. 714 ou Y<*P 
corruptum esse ex ouk av sive ou Tav, qnod videri potest legisse 
schol. Hiedurch ist zugleich erwiesen, dass die Meinung von Din- 
dorf, die drei letzten Verse seien interpoliert, unrichtig ist. Wohl 
ist es gestattet zu behaupten „interpolatoris veteris fraudem non 
animadvertit Aristophanes Byzantius, de quo schol. TÖ be *Apyouc 
Ypaqpexai Kai v Apyou, iV fj v Apyou ycugv* ’ApicrorpavrjC be peTa 
tou c“, aber weder ist ein Anlass der Interpolation ersichtlich, 
was z. B. der Fall wäre, wenn ei y<*P für ou y<*P in den Hand- 
schriften stünde, noch scheint überhaupt ein genügender Grund vor- 
zuliegen, diese Verse für unecht zu halten. Stellen wir aber den 
Text nach den Andeutungen des Scholions her, dann erklärt es sich, 
woher die ganze Corruptel entstanden ist. Kirchhoff ist sich nicht 
ganz cousequent geblieben; er fährt fort: non sequitur legisse scho- 
liastam bi* v Apyouc Y^iav. nihilominus ttot 5 vix sanum putaverim, 
verum corruptum e Trpöc. v. denique 715 pro librorum TTpocrjYOpecGa 
malim TipoqYoptcGa. Allerdings braucht der Schol. nicht bia gelesen 
zu haben, aber er muss ein entsprechendes Wort im Text gehabt 
haben. Dieses Wort war Tiapa. Wenn wir nämlich den Text so 
herstelleu : 

ei y«P pabiov XÖYXfl 

crrjcai TpÖTraU fjv twv KaKiuv d coi rrapa, 
ouk av Trap 5 v Apyouc Y«iav eic tö paXGaKÖv 
rrpocriYopecGa* vGv b 5 avaYKaiuuc exei kt£., 
so genügt die gewöhnliche Verwechslung von Trap’ und Y<*p, um die 
übrigen Nachbesserungen hervorzurufen. Wegen der Bedeutung von 
irapd („um Argos willen“, „die Rücksicht auf Argos hätte uns nicht 
zu rücksichtsvollem Vorgehen bestimmt“) vergl. Thuc. I 141 Kai 
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€KacTOC ou rcapd xr)v eauTou ape'Xeiav oieiai ßXaipciv, Isocr. Archid. 
§ 52 rrapa xoöxov T‘Tveiai n cwTripia, Krüger Gr. Gr. I § 68, 36, 6. 

Or. 832. 

tic eXeoc jueüüwv Kaia yav 
?l paTpoKTÖvov aqua x^ipi 0ec0ai; 

Mir scheint der Ausdruck X ei P l 0€C0ai sehr leblos und nichts- 
sagend zu sein. Da Aeschylus auxabeXqpov aijua bpeirecOai gesagt, 
wird wol auch Euripides hier geschrieben haben: 

f| paTpoKTÖvov aipa 
Xeipi bpcTrecOai; 


Or. 984. 


iV dv 0pr|votciv dvaßoaau 
ydpovTi TraTpi TavTaXiu. 

Die Lesart des cod. Marc. 468 (F) 0pf)voic darf man als Finger- 
zeig für eine andere Trennung der Worte betrachten; denn als etwas 
anderes braucht die Aenderung 

i'v 1 dv 0pr)voic iav ßoacuj 


nicht zu gelten. 


Or. 1395. 


<J>P. aiXivov atXivov apxav 0avotTou 
ßapßapoi Xdyouciv, aiai, 

’Aciabi cpcuva, 

ßaciXewv ÖTav alpa x<J0ri xaTa fav Sicpeciv 
cibapeoiciv "Aiba. 

Die Lesart apxav 0avotTOU ist sinnlos. Das Wort ©avdrrou 
verdankt offenbar seinen Ursprung einer Erklärung zu Hicpeciv ciba- 
peoiciv "Alba, vergl. das Schol. toic 0avaxov d£ep*fa£opevoic. Mus- 
grave vermuthete iaxav 0avaxou, Kirchhoff apxav 0avdxu>, Weil 
axav 0avaxou. Aber das Scholion eiin0aciv oi ßapßapoi töv aiXivov 
dv apxfj 0pr|VOU Xeyeiv enthält gewiss den richtigen Gedanken: der 
Weheruf aiXivov aiXivov war der Anfang der Klage. Wenn Kirch- 
hoff zu dem Schol. bemerkt: non puto tarnen aliud sclioliastani in 
libris suis legisse quam quod nostri praebent, so möchte ich doch 
bezweifeln, ob apxnv 0avotxou mit apxriv Oprjvou erklärt worden 
wäre. Natürlich aber giebt der Schol. nicht das eigentliche Wort 
— apxav 0pr|vou hat Hartung in den Text aufgenommen — , son- 
dern die Erklärung (Hesych. iaXepwv* 0pf|vuuv, bucTqvuuv, a0Xiujv 
vergl. V. 1390); überhaupt ist nicht 0pf|vou das bezeichnende Wort, 
sondern iaXepou, welches mit aller Sicherheit an die Stelle von 
0avaxou gesetzt werden darf: 

aiXivov aiXivov apxav laXepou 
ßapßapoi Xdyouciv. 
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Vergl. Tro. 1304 iaXejuuj touc ÖavövTac änueic, besonders Aesch. 
Cho. 423 eKOipa Kopuöv v Aptov ev ie Kicciac vöjuoic ir|XepiCTpiac. 

Or. 1446. (El. 831. Here. für. 526.) 

6 be cuvepydc äXX’ eTrpacc 1 

lUüV KÖKOC 0UJK6UC ' 

ouk ^KTTobibv it*, aXX’ aei kokoi Opuyec; 

Der Phrygier erzählt die Ermordung seiner Herrin. Nachdem 
er berichtet, was Orestes gethan, kommt er auf Pjdades (ö cuvep- 
yöc) zu sprechen. Dieser schaffte die Dienerschaft bei Seite. In 
der angeführten Stelle liegt ein bedeutender Fehler, über den die 
Erklärer in der Regel stillschweigend hinw r eggehen: das verbum 
dicendi, welches die Worte des Pylades ouk eKnobibv it\ aXX* aei 
KC/KOi Opuyec; einführt, kann in keiner Weise fehlen. Ganz anders 
verhält es sich z. B. mit der Stelle, welche man mit der unsrigen 
vergleichen kann, Phoen. 574 

Kai CKÖXa Ypä^eic ttüjc in’ ’lvaxou poaic; 

Gqßac TTupiucac Tacbe TToXuveiKiic Geoic 
acmbac eör|Ke; 

oder mit Iph.A. 356 Kaja£ TtapeKaXeic* ti bpacuu; tiv’ anöpujv eüpuj 
Tröpov; Ueber El. 831 s. oben S. 3ö2. Doch ich glaube, es braucht 
an den Fehler nur erinnert zu -werden. Der Anmerkung von Klotz 
„vix est quod commemorem, ubi res ipsa loquatur, non opus fuisse 
verbo dicendi in eiusmodi voce introducenda, quae et a quo profici- 
scatur et quo pertineat ex omni loco apparet“ kann ich nicht die 
geringste Bedeutung zuerkennen, es müsste denn Jemand der Mei- 
nung sein, dass alle Worte und Sätze, ohne welche die Beziehung 
anderer Worte zur Noth verstanden werden kann, in einer zusammen- 
hängenden Darstellung einfach fortbleiben können. Wo die Corruptel 
liegt, ist ebenso klar. Das ganz überflüssige iibv ist zusammen- 
gezogen aus iuEuuv: 

ö bi cuvepYoc ä\y inpacc’ 
iu£uuv kqkoc OiüKeuc* 

„ouk €k TTobiuv it’, aXX 5 aei kokoi Oputec“; 

Das Wort iuEuuv passt gerade für unsere Stelle sehr gut, weil es 
gebraucht wird von dem Geschrei, mit welchem man Thiere scheucht 

Rkes. 250. 

ecu Opufüuv Tic icnv aXKipoc. 

e vi be öpacoc iv aixpa’ ttoti Mucüjv, öc ejuav cupjuaxiav omEei. 

Die Erklärung des Schol. ö rf)V cuppaxiav <m£ujv npöc Mucüuv 
qprj civ CCTiv ist sinnlos. Ganz misslungen ist die Verbindung evi 
be Öpacoc iv aixpoi ttoti Mucüjv öc ejuav cupjuaxiav örri£ei mit der 
Deutung evecn öpacoc ev aixprj npöc £k€ivov Öc 4pqv Mucüjv cuju- 
paxiav orriEei, denn weder ist npöc öc ÖTÜei griechisch, noch ist ein 
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solcher Gedanke hier möglich. Der Chor rühmt die Tapferkeit der 
Trojaner (Dolon ist ein Trojaner), nicht der Mysier; öc epqv cup- 
paxiav öni£ei heisst „wer meine Bundesgenossenschaft d. i. mich als 
Bundesgenossen verschmäht“. Die Verbindung von evi . . aixpa 
mit dem folgenden ist undenkbar. In ttoti Mucduv muss der Inhalt 
eines Satzes liegen wie etwa in ic KÖpaKac, eine Verwünschung oder 
der Ausdruck des Abscheus gegen denjenigen, „der mich für einen 
verächtlichen Bundesgenossen hält“. Die Anspielung au das sprich- 
wörtliche IcxaToc Mucwv (ultimus Mysorum) haben schon die »Scho* 
liasten im Sinne (F| ibc eiueiv £cxaroc Kal oubevöc Xö^ou ä£ioc 
oiov Mucöc 4ctiv 6 anpaAnv qpäc). Natürlich hindert den Ge- 
brauch des Sprüchworts bei einem griechischen Dichter nicht etwa 
der Umstand, dass die Mysier zu den Bundesgenossen der Trojaner 
gehören (V. 541). Die Emeudation ist einfach folgende: 

tt 6 0 1 Mucwv, öc 4uöv cuppaxiav <rri£ei; 

„wo unter den Mysiern ist derjenige der meine Bundesgenossenschaft 
verachtet d. h. der letzte der Mysier ist, niederträchtig ist wer etc.“ 

Rhes. 683. 

OA. ou ce XPÜ eibevar Gavei *fäp cqpepov bpdcac KaKtnc. 

HM. ouk dpeic EuvGqpa, Xöyxü v Trpiv bia cie'pvaiv poXeiv; 

OA. ictuj * Gapcei. HM. ireXac iGi. uaie rräc. 

OA. rj cu bq 'Prjcov KaTCKTac; XO. aXXa töv Kievouvia ce. 

OA. icxe uäc Tic. HM. ou pev ouv. HM. a, cpiXiov dvbpa pq Gevqc. 

Um Ordnung in diese Verwirrung zu bringen, ist vor allem 
festzuhalten, dass von Rhesus hier keine Rede sein kann: „absurde, 
ut iam Musgravius animadvertit, chorus quaereret rj cu bq Prjcov 
KttTeKTttC, quasi iam compertum habeat, quod infra demum v. 747 
comperit, Rhesum ab Graecis esse occisum“ (Dindorf). Vergeblich 
versucht Badham Philol. X p. 338 die Worte im Munde des Odys- 
seus verständlich zu machen: „Ulysses solus de caede Rhesi loqui 
poterat qui solus caedem patratam sciret. Huius astutiam ita depin- 
gere voluit auctor fabulae, ut facinoris quod ipse fecisset auctorem 
se persequi fingeret“. Der Chor hat nachher keine Ahnung von der 
Ermordung des Rhesus und die Worte aXXa töv ktcvouvtq c e haben 
nach diesen Worten absolut keinen Sinn. Badham ordnet die ganze 
Stelle in folgender Weise: 

XO. ouk dpeic HuvGqpa, Xö'fXH v Tipiv öia CTepvuuv poXeiv; 

OA. rj cu bq ‘Prjcov KaTeKTac; XO. aXXa töv ktcvouvto ce 
iCTopuj. OA. Gapcei, ue'Xac iGe. XO. Tiaie Tiaie uaie uäc. 

Hierin kann ich aXXa töv ktcvoOvto ce icropu) in keiner Weise ver- 
stehen. Dindorf schreibt OA. rj cu ttou ‘Prjcov KaTeibec; HM.päXXa 
töv KTevouvTa ce und voraus OA. aXXa Gapcei. ueXac TG *, i'cTiu. 
HM. naie uaie uaie näc. Auch dieser Versuch, welcher übrigens 
dem Odysseus eine nach uaie Tiaie Tiaie uäc durchaus nicht au- 
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gezeigte Frage beilegt, scheitert an den Worten aXXa oder paXXa 
töv KtevouvTa ce. Denn der Sinn „nein, aber den habe ich gesehen, 
der dich tödten soll“ ist ziemlich schwülstig. Unter solchen Um- 
ständen wird es geeignet sein gerado von den Worten dXXa töv 
K ievouvia c€ auszugehen. Eine für die Situation allein passende 
Bedeutung erhalten diese Worte, wenn wir aXXa bei Seite lassen 
und uns vor töv ktcvoOvto ce die Aufforderung naie denken: Die 
Aufforderung des einen Halbchors, der andere möge auf ihn drein 
schlagen, erwidert Odysseus mit der Drohung: töv ktcvouvtci ck 
„(du wirst auf den dreinschlagen,) der dich tödten wird“, also „du 
wirsts mit dem Leben büssen“. Daraus geht hervor, einmal dass 
die sinnlosen Worte f| cu bf] ‘Pqcov KOtTCKTac; von ungeschickter 
Interpolation herrühren, zweitens dass die Corruptel des vorausgehen- 
den Verses in Zusammenhang steht mit der Entstellung des folgen- 
den Verses: erst in Folge der Interpolation sind aus einem Verse 
zwei geworden und bei dieser Theilung ist der erste Vers zu kurz 
gekommen. Wenn wir mitBadham icxopu) für Yctuu schreiben, lässt 
sich das Ganze in folgender Weise wieder hersteilen: 

HM. A. ouk epeic £uv0r|pa, Xötxüv irpiv bia CTCpvuuv juoXeiv; 

HM. B. icropur Öapcer neXac i9r Ttaie. OA. töv ktcvouvtci cc. 

Der zweite Halbchor verlangt gleichfalls das Losungswort (\cTOpU) 
„ich will es wissen“) und da keine Antwort erfolgt, fordert er den 
ersten näher stehenden Halbchor auf Muth zu fassen und sich dem 
unbekannten Menschen zu nähern. Dieser tliut es und nachdem er 
ganz nahe gekommen, fährt jener fort „haue zu“. Da aber zeigt 
Odysseus sein Schwert und droht „wage es nicht; sonst bist du ver- 
loren“. 

Mit Recht scheint Dindorf auch den V. 683 als Interpolation 
zu betrachten (seclusi versum pluribus de caussis suspectum, in quo 
mira etiam synizesis vocabulorum XPU eibe'vai, cui dissimilis est 
usitata ,uq particulae synizesis cum elbevai aliisque vocabulis); jeden- 
falls ist cripcpov, welches in den besten Handschriften fehlt, eine 
schlechte Ergänzung statt auxööcv („auf der Stelle“). 

Tro. 282. 

pucapuj boXtiu XeXoyxa <pum bouXeueiv, 

TToXepitu biKac, napavÖMUJ baKei, 

öc Tiavra TÖKeiOev evöab* 

avTiTraX* auöic dKeice öitttuxw '(Awcca, 

(piXa Ta TrpÖTep 1 aqptXa TiOepevoc TtavTUJV. 

In dieser Schilderung des doppelzüngigen Odysseus sind die 
Worte öc rravTa . . biTTTuxip yXiucc a unverständlich. Von vorn- 
herein fehlt das verbum finitum. Wir werden gut thun dieses in 
dem ungehörigen avTiTraX* zu suchen. Den richtigen Sinn erhalten 
wir, wenn wir dvT^^TaX , verändern in av<e)Ti<(0ei> irdX^iv t’)>: 
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öc TT&vict TotKeiOev £v0ab’ 

aveTi0ei iraXiv rt au0ic dxeice bnrruxpj fXwcca 
„welcher alles von dort hieher und wieder zurück dorthin umsetzte 
in seiner Doppelzüngigkeit“ d. i. der alles nach den Umständen zu 
wenden und zu drehen wusste. Vergl. Hel. 1140 öc xd 0eujv 4copö 
beGpo Kai au0ic 4 k€ic€ Kai ttöXiv övtiXöyoic mibÜJVT’ aveXmcTOic 
Tuxaic. 

Tro. 466. ' 

EK. ^äre p*, outoi qpiXa Ta pri cpiX\ w KÖpai, 

K€ic0ai Tiecoucav mwpÖTiuv Y<*p a£ia 
Tracxw tc Kai 7re7tov0a Kan Tteicopai. 

Der Aufforderung des Chors entsprechend wollen die Mädchen, 
welche Hekabe begleiten, die greise Fürstin, die zu Boden gesunken 
ist, wieder aufheben. Ihnen wehrt Hekabe mit den oben angeführ- 
ten Worten. Darin kann ich outoi qpiXa tö pr) qpiXa nicht verstehen: 
was soll damit gesagt sein? Oder welche Pointe können etwa die 
Worte „nicht lieb ist (wird) was unlieb ist“ enthalten? Paley gibt 
die Erklärung: what is disagreeable, can in no wise be acceptable 
i. e. your officious Services. Wer kann das unter tö pr] cpiXa ver- 
stehen? Hekabe muss vielmehr, wenn sie den Dienerinnen verbietet 
sie aufzuheben, als Grund angeben: „lieb ist mir (jetzt) was 
(sonst) widerwärtig ist“, vergl. V. 287 qpiXa tö rrpÖTep’ acpiXa 
TiöejLievoc. Sie sagt: „sonst würdet ihr mir einen Gefallen thun, 
wenn ihr mich vom Boden aufhöbet; jetzt aber liege ich gerne auf 
dem Boden; lasst mich also liegen“. Demnach ist init der leichtesten 
Aenderung zu schreiben: 

dÖT6 p* o ütuu, qpiXa tö pr] cpiX*, iZj KÖpai, 

Keic0ai Trecoucav 

✓ 

Tro. 911. 910. 684. 

„ ME. cxoXrjc tö büjpov ei be ßouXeTai Xeyeiv, 

lEecTi. tujv cwv b’ oüvex\ ujc pa0q, Xö^cuv 
bwcw TÖb’ aimrj, Triebe b’ ou bwcu) xdpiv. 

Helena hat ihren Gemahl um die Erlaubniss gebeten sich zu 
vertheidigen, um nachzuweisen, dass sie den Tod nicht verdient habe. 
Menelaos will ihre Vertheidigung nicht hören; Hekabe aber tritt 
dafür ein und bittet den Menelaos, er möge Helena nicht ungehürt 
sterben lassen r 

böc, setzt sie V. 907 hinzu, touc evavrtouc Xöfouc 
rjpiv Kart auTrjc* tujv y«P Tpoia kokijuv 
oubev KÖToic0a* cuvT€0eic b’ ö irac Xöfoc 
KTevei viv outujc ujct€ pr]bapou qpufeiv. 

Der Bitte fügt sich Menelaos mit den oben angeführten Worten. In 
diesen stimmt ibc pö0fl nicht zu Trjcbe X^piv oö beOcuj; denn dieser 
Ausdruck zeigt an, dass eine Rücksicht auf Helena gar nicht in Be- 
tracht komme. Es wird vielleicht Jemand erwidern, dass in ibc paöi] 
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eine Bitterkeit gegen Helena liege, welche noch vor ihrem Tode die 
Anklagen und Verweise der Hekabe hören und durch sie gekränkt 
werden solle. Allein was Menelaos sagen muss, erkennt man aus 
den Worten tüuv -fdp dv Tpoia kcxkujv oubev KaTOicGa. Hekabe 
sagt: „lass sie reden; mir aber gestatte ihr zu erwidern; denn von 
ihrem schlechten Benehmen in Troja weisst du nichts“. Darauf muss 
Menelaos entgegnen: „ich will sie reden lassen nicht um ihretwillen, 
sondern nur deiner Gegenrede halber, begierig zu vernehmen, was 
du über ihr Treiben in Troja mitzutheilen vorhast“. Es muss also 
heissen: 

&:€CTt. tiuv cwv b’ ei'vex’, wc päGuu, Xöyujv 
bwcw TÖb’ auTrj, Trjcbe b J ou biucw xapiv. 

Hiernach mag es nicht Zufall sein, dass zwei bessere Handschriften 
paQrjc für paGr) geben. In V. 084, wo der Chorführer zu der Klag- 
rede der Andromache die Bemerkung macht: 

eic TauTÖv i]K€ic cupqpopäc. Gprjvouca bk 
to cöv bibdcK6ic p’ £v6a Trripdnrwv xupw. 
scheint gleichfalls eic Tauiov t^kw cupcpopäc das richtige zu sein und 
das c in l^xeic vom Anfang des nächsten Wortes herzustammen. 
Mit Gprjvoöca be tö cöv . . Kupw wird die Folge von eic Tauxöv 
t^kw cupcpopäc angegeben. 

Auch in den angeführten Worten der Hekabe ist noch ein 
Fehler versteckt.. Wenn es da heisst ö Xöyoc Kievei viv oütwc 
ujcie pr|bapou cputeiv, so begreift man nicht, wie ein höherer Grad 
des Todes das Entrinnen mehr verhindern soll (oütwc wctc) als ein 
einfacher Tod. Mit KTevei verhält es sich gewiss ebenso wie mit 
der Lesart ev yöp KTevei c’ £ttoc oder ev yap ouv KTevei c’ £ttoc 
Med. 585. Auch an unserer Stelle ist zu schreiben: 

T6V€i viv oütwc wctc pribapou (pUYClV. 

„wird sie so niederstrecken, dass sie sich nicht zu entwinden weiss“. 
Für pr|bapou q>UY6iv hat eine Handschrift pr|bapwc cpuYCiv. Fix 
hat prjbapij qpu'fdv vermuthet (Soph. Phil. 789 pf) cptrpi T € priö a MG)* 
Vielmehr leitet prjbapoO cpu-fch/ auf pribap’ ^Ktpufeiv hin. 

Tro. 1091. 1121. 

paTep, wpoi, pövav brj p’ Axaioi Kopi- 

£ouci ce'Gev ehr’ öppäTwv 

Kuaveav im vaüv 

eivaXiaici nXdiatc 

f| CaXapiv 5 iepav 

f| binopov KOpuqpav 

v lcGpiov. 

In dieser Stelle ist ein ganz bedeutender sinnstörender Fehler, 
wie es scheiut, bis jetzt unbemerkt geblieben. Entweder muss es 
heissen: „sie führen mich auf das Schiff um mich nach Salamis zu 
bringen“ (xopiEouciv 4 tti vauv CaXapTv 5 iepav uopeucovTec) oder 
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„sie führen mich auf dem Schiffe nach Salamis“. Dass diese Bemer- 
kung richtig und nicht etwa eine Verbindung der beiden Vorstellungen 
anzunehmen ist, zeigt der Zusatz eivaXiaici TiXaiatc, welcher nach 
kojuiEouci Kuaveav diri vauv unerträglich ist, wenn er nicht durch 
ein Participium eine Stütze erhält. Ucberhaupt machen die beiden 
Bestimmungen Kuaveav 4tti vauv und eivaXiaici nXaraic einander 
überflüssig, da die eine das gleiche wie die andere aussagt. Endlich 
ist Kuaveoc kein Epithetou für Schiff — etwas anderes ist Kuavö- 
Trptupoc, KuavejißoXoc — , sondern wie das lateinische caeruleus für 
Meer (vergl. Iph. T. 7 Kuaveav aXa crpeqpei). Und auf den Begriff 
„Meer“ weist uns gleich die Präposition 4tti c. acc. hin (ttXciv enl 
ttovtov). Dann aber kann nicht anders geschrieben werden als 

Kuaveav em Xipv- 
av aXiaici nXaTaic. 

„sie führen mich weg von deinen Augen über die dunkelblaue See 
auf dem Meeresschiffe, sei es nach dem heiligen Salamis u. s. w“ 
Es ist klar, wie leicht bei der Trennung Xi.uv- av AIMN in vauv 
übergehen konnte. Vergl. die ähnliche Stelle Hec. 444 

aupa, TiovTiac aupa, die 

TTOVTOTTÖpOUC KOgtfeiC 0O&C 

aKaTouc eir 5 oibga Xipvac, 
ttoi pe rav peXeav nopeuceic; 

In V. 1121 

VGKpÖV ÖV TTUpTtUV blCKrjga TTlKpOV 

Aavaol KTeivaviec £xouciv 

würde TTixpov ein passendes Epitheton sein, wenn man an ein er- 
freuliches biCKrjpa Trup'f cuv anderer Art denken könnte. Darum wird 
AIZKHMATT IKPON anders zu trennen sein: 

öv nupYwv biCKriju’ dir' aKpwv 
Aavaoi KTeivaviec exouciv. 

Vergl. V. 725 piipai bl Ttup'fujv beiv cqpe Tpumauv atro, Androm. 
10 piepe via Trupfwv ’AcTuavaKT’ dir’ öp0iwv. 

Tro. 1325. 728. 

EK. £pa0€T\ eKXueTe; XO. rrep*fdpujv ktuttov. 

EK. £vocic änacav Ivocic dmKXucet ttöXiv. 

Ich finde das Fut. dTriKXucei durchaus unpassend. Hekabe hört 
das Krachen imd folgert daraus das, was sie sagt. Die Erschütte- 
rung aber, welche die ganze Stadt durchbraust, ist gegenwärtig, nicht 
künftig; also ist auch das £ttikXu£€iv gegenwärtig; denn die Verbrei- 
tung über die ganze Stadt (ÖTtacav diriKXuEei) folgert ja Hekabe nur 
aus der Stärke des Getöses. Die Aenderung dniKXu^ei ist einfach: 
dergleichen Verwechselungen finden sich häufig. Sopli. Phil. 786 
habe ich 4pYd£ei für ^p^acei hergestellt (Ars Sopli. em. p. 38). 
Auch oben V. 727 
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JLirjT ’ GEVT^XOU TOÖb’, CUYCVUJC b’ a\Y€l KaKOlC, 

pr|Te cGevouca jarjb^v icxuceiv bÖKei. 

^X^tc -fdp aXKr)V oubaprj. 

ist icxueiv für icxucciv herzustellen. Denn Talthybios sagt „bilde 
dir nicht das Gegentheil von dem ein was ist“. 

Tro. 1194. 

w KaXXiirrixuv "Etaopoc ßpaxiova 
cibZiouc*, dpidov cpuXaK* aTriuXecac c40cv. 1195 
UJC TjbuC 4v TTOpTTClKl COC KClTat TUTTOC 
ituöc t’ 4v euTÖpvoici Treptbpöpotc tbpinc, 

ÖV 4k pCTUJTTOU TroXXaKlC TTÖVOUC ^XUJV 
4cra£ev "Ektujp Trpocn0€ic feveiabi. 

Hekuba redet den Schild des Hektor an. Im dritten Verse 
( 1 1 96) ändert man gewöhnlich mit Dobree cöc in cu), nachdem 
Reiske cot dafür vermuthet. Die Aenderung von coc in cu) ist nicht 
unbedenklich und um so weniger wahrscheinlich, als es keiner Aen- 
deruug bedarf, sobald man cujc für coc schreibt: 

UJC ribuc 4v TlÖpTTCtKl CUJC KCtTat TUTTOC. 

Phoen. 208. 

’löviov Kaia ttövtov 4Xa- 
Ta TtXeucaca Treptppuxujv 
UTiep aKapTTlCTUJV TTeblUJV 210 
ZiKeXiac Zeqpupou Trvoaic 
iTTTreucavTOC 4v oupavw 
KaXXicTOV KcXabriM«* 

Für die Verbesserung ‘nnrcucavTOC 4v app4vuj, welche ich im 
Rh. Mus. 1872 S. 165 bekannt gemacht habe, verwaise ich nach- 
träglich auf Ipli. T. 431 cupi£övTU)v xcnd TTpupvav euvaiwv Tcrjba- 
Xiujv aupatc 4v Noriatc Kai nveujuaci Zeqpupou. 

Phoen. 214. 

TTÖXCOC £K7TpOKpi0€tc’ epaC 
KaXXicTeupaia Aoüia 215 
Kabpeiuuv £poXov t«v, 
kXcivujv Ayrivoptbav 
öpo'fevcTc 4m Aaiou 
TrepqpGeic’ evGabe iruptouc. 
ica b’ dYaXpaci xpocoieu- 220 
ktoic <J>oißiu XaTpic dtevöpav. 

Für 4Y€VÖpav in V. 221 hat eine Handschrift fevoipav. Die 
Responsion mit dem strophischen Verse 209 -Ta nXeucaca Treptp- 
Putujv sucht Nauck dadurch herzustellen, dass er -ktoic 4>oißuJ 
fevöpav XaTptc schreibt. Das Mittel der Emendation ist etwas be- 
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denklich. Auch fehlt für die Schlusssilbe von Xatpic die Position, 
da £n folgt. Es giebt eine einfachere Verbesserung, welche zu- 
gleich ein bezeichnendes Wort an die Stelle von ^evopav setzt: 

Tca b* dfaXpaci xpucoTeu- 
ktoic <t>oißw Xatpic aYopav. 

Phoen. 250. 

äpqn be tttöXiv ve'cpoc 

dCTTlbtUV TTUKVOV (pXtT€l 

cxrjpa cpoiviou paxrjc. 

Das Wort cxrjpa ist nichtssagend und prosaisch. Dies hat be- 
reits Heimsoeth bemerkt, welcher nach den Worten eines Schol. 
cupßoXov pdxric- cr^pa qpoiviou paxnc vorschlägt. Allerdings findet 
sich dieser Ausdruck auch V. 1378, aber dort heisst es 47iei b’ 
acpeiör), Ttupcöc ujc, TupcrjviKfic cdX'rriY'fOc Tfyri cr|pa cpoiviou pdxr|C, 
während in unserer Stelle cripa cpoiviou paxr|C unverständlich ist. 

• Ein treffliches, für die Schilderung sehr geeignetes Wort giebt uns 
die Variante in Ithes. 209 Kai xdcpa Grjpöc an die Hand, wo zwei 
Handschriften cxijpa bieten, in einer über cxrjpa geschrieben steht: 
YP- X^ c M a - Hie Schilderung 

apcpi bb tttoXiv Wcpoc 
dcmbiuv ttukvöv cpXe*f€i 
Xacpa cpoiviou paxrjc 

erinnert uns sofort an Soph. Ant. 117 CTac b’ urcfcp peXd0puuv 
cpovwcaiciv apcpixavwv kukXuj XÖYX aic ^TTTatruXov CTÖpa. 

■ Phoen. 322. 

ö0ev £pav T€ XeuKÖxpoa Keipopai 
baKpuöecc’ aveica Tiev0ei KÖpav, 
öttctiXoc cpapeiuv Xcukujv, tckvov, 
bucöpcpvaia b’ apcpi Tpuxrj Tabe 
ckoti 1 dpeißopai. 

Die beste Handschrift bietet im vorletzten Verse apcpiTpuxr|. 
Nach der bei Hesychios und in Bekk. Anecd. p. 389 vorkommenden 
Glosse ritp<piTpuxfj‘ KaTeppurfÖTa stellt man gewöhnlich die Con- 
struction mit dem adjektivischen dpcpiTpuxrj her. Sehen wir ab von 
der Construction, so verdient das Substantiv Tpuxrj unbedingt den 
Vorzug. Nicht nur ist Tpuxrj oder Tpuxr| tt67tXujv ein gewöhnlicher 
Ausdruck für zerrissene Trauerkleider (vergl. z. B. El. 184 CK^ipai 
pou Trivapdv KÖpav Kai Tpuxrj Tab’ 4pu>v TreTrXiuv), sondern die Ver- 
bindung der drei Adjektiva bucöpcpvaia apcpiTpuxrj CKÖTia ist durch- 
aus stilwidrig. Wahrscheinlich wurde aus öpqpi Tpuxrj das in jener 
Glosse vorliegende Adjektiv dpcpiTpuxil erst dann gemacht, als be- 
reits ckoti * dpeißopai aus CKÖTia Xeißopai entstanden war: 

bucöpcpvaia b* apcpi Tpuxrj Tabe 
CKÖTia Xeißopai 

Jahrb. f. dann. Pbilol. Suj.pl. Bd. VII. Hft. 3. 
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„Uber diese dunkeln Trauergewänder fliessen dunkel meine Thränen“. 
Was hier die Verbindung mit be nach t£ betrifft, so darf man diese 
nicht mit dem öfters, z. B. Phoen. 1025, Med. 1250 sich findenden 
Gebrauch von be nach T6 verwechseln. Hier hat sich das Glied, 
welches mit kcu nachfolgen sollte, in <5tt€tt\oc qpapewv Xcukujv ver- 
loren und diesem negativen Ausdruck tritt mit be der positive buc- 
öpcpvaia be apcpi TpOxo Xeißopai gegenüber („meine Haare siud 
geschoren und nicht weisse, sondern dunkle Trauergewiinder lege 
ich an“). 

Phoen. 404. 

oub’ r)irfeveta c’ fjpev eic üipoc pera; 

eic uipoc p^fa ist ein ungeeigneter Ausdruck; denn warum 
heisst es nicht bloss eic üipoc? Wie es Bacch. 181 bei Y^p viv . . 
auEecGai pexav heisst, so ist hier der richtige Ausdruck: 

oub’ rjuYeveia c’ ?)pev eic üipoc peyav. 

Phoen. 515. 

Xprjv b’ auTÖv oux öttXoici Tac biaXXafdc, 
pryTep, TToieicGai* iräv fAp ^Haipei Xö^oc 
ö Kai cibripoc TroXepituv bpaceiev öv. 

Man könnte 4EaipeT in Erinnerung au die Redensart veiKOC 
eEaipeiv für die richtige Lesart halten, wenn es nachher nicht 6 Kai 
cibripoc tt. bpaceiev äv, sondern etwa Xuceiev dv hiesse. Nun aber 
verlangt der Gedanke „gütliche Unterredung leistet die gleichen 
Dienste wie das Schwert von Feinden“ ein anderes Wort: 

TTCtv yap dEapKei Xöyoc, 

ö Kai cibripoc TroXepituv bpaceiev av. 

Phoen. 916. 

cnrep Treqprjve, Tauia KavafKri c’ 6pav. 

So habe ich im Rhein. Mus. a. 0. für ce bpdv geschrieben. Zu 
den dort aufgezählten Verwechselungen von öpäv und bpdv Aesch. 
Sept. 554, Soph. 0. C. 654 kommt noch eine dritte in Soph. Ai. 379, 
wo Wakefield iravia bpujv für TiavO’ öpinv hergestellt hat. Tre'cprjve 
für TretpuKe ist eine Eniendation von Camper vergl. Or. 1528, wo 
die Handschrift B irecprivac für irecpuKac hat. 

Phoen. 1039. 

ßpovra be CTevaYpöc 
axa t’ fjv öpoioc, 

ÖTTÖTe TtöXeoc aqpaviceiev 
a TTTepoucca napBevoc tiv j dvbpinv. 

Statt des Begriffs der Gleichheit (öpoioc) erwartet man den 
Begriff der Gleichzeitigkeit (öpoü) wie in der ganz entsprechenden 
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Stelle Sopli. 0. R. 18G iraiav be Xapirci crovöecca T€ Yüpuc öpau- 
Xoc, also 

axri t’ rjv öpauXoc. 

Vergl. El. 879 aXX’ ituj HuvauXoc ßoa xapa. 

Phoen. 1304. 

cxeböv Tuxa ireXac qpövou* 

Kpivel qpaoc tö pAXov. 

Diese Stelle habe ich in den Blättern f. d. bayr. Gym. VII T S. 
114 in folgender Weise verbessert: 

cxebov xuxac £tu £upou 
Kpivei qpaoc tö peXXov. 

TreXac qpövou scheint eine Erklärung zu Tuxac ctti £upou zu seiu 
wie Aesch. Clio. 883 

£once vuv aurrjc ^tti Supou ire'Xac 
auxrjv Treceicöai Trpöc biKrjc TrcirXriYjaevoc 

das unmögliche rreXac als Glossem zu ^ tt i £upou tüxtic erscheint. 
Vergl. Soph. Aut. 99G qppövei ßeßwc au vuv £tti £upou Tuxr|C. 

Phoen. 1514. 

TÖXaiv 1 wc ^XeXiEei. 
tic dp* öpvic f| bpuöc F| dXdrrac 
ÖKpOKÖpoic apqpi KXaboic 
4Eo|u^va povogorrepoc öbupjuoTc 
4jaoic axeci cuviuböc; 

Das sinnlose TaXaiv' ubc cXeXiZei habe ich ebd. als ein verirrtes 
von 4£ojucva getrenntes Stück betrachtet und mit Rücksicht auf 
Aristoph. Av. 211 und Eur. Hel. 1107 TÖXaiv’ ibc in aXaivouc’, 
tXeXi£ei tl ope'va in £XeXiEop^va geändert: 

tic <5p’ öpvtc f| bpuöc f| £Xdrrac 
ÖKpOKÖpoic apqpi KXaboic aXaivouc’ 

4XeXi£op^va povopaTinp öbuppoTc 
4poTc axeci cuviuböc. 

Phoen. 1536. 

kXucic, tu KaT ’ auXav aXaiviuv ycpaiöv 
Ttöba bcpvioic 
bucTavoc iaumv. 

Den Widersinn, welcher in der Verbindung von küt’ auXav 
aXaiviuv nöba und bcpvioic iaumv liegt, habe ich ebd. S. 111 durch 
Einfügung von F| beseitigt und dadurch eineu Dochmius 

tt ö b f| bepvioic 

hergestellt, wie er voraus mehrmals zu linden ist. Auch V. 1544 
vc'kuv £vep0ev r| bildet einen solchen. 
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Phoen. 1723. 

iub iw bucTuxecTaTac (pu^ac 
4Xauvwv töv YepovTa p' 4 k TtaTpac. 

Iüj iw, bava beiv’ 4 yw tXöc. 

Wenn zwei geringe Handschriften 4Xauvei für 4Xauvwv bieten, 
so ist das natürlich nur ein Versuch eine grammatische Construction 
hcrzustellen und eine Emendation (Kpewv 4Xauvci) darf durchaus 
nicht darauf gebaut werden. Die richtige Construction ist durch die 
Lesart (pufdc angezeigt, d. h. es ist 4Xauvwv töv zum Genitiv 
zu verbinden: 

iw iuj bucTuxecidxac qpirfdc 
eXauvovmjv 'ftpovia p’ 4 k naTpac. 

,,Wehe weh über diejenigen welche mich den Greis (vergl. Krüger 
II § 50, 7, 4) in unglückseligster Weise aus dem Vaterlande treiben“, 
lieber den Gen. bei iuj und den doppelten Accusativ des Inhalts und 
äusseren Objects giebt die Grammatik Aufschluss. 

Eur. fr. 50 (Stob. flor. 62, 15). 

rjXeYXov* outw ycip koköv bouXwv y^voc* 
yacTrip äiravTa, toutticw b* oub4v ckottcT. 

Ich glaube, es bedarf keiner weiteren Begründung, wenn ich 
den zweiten Vers also schreibe: * 

•faorrip (XTravta,* Toumcu) b* oubeic ckoto. 

Den Anlass zur Corruptel scheint der Verlust des c vor c(KOTTti) 
gegeben zu haben. 


, Eur. fr. 63 (Stob. flor. 111, 8). 

f £Kaßr|, tö ÖeTov wc <5cXtttov Ipxeiai 
ÖvrjTOiciv, cXkci b’ outtot * 4k xauioö xuxac. 

Mit Hecht bemerken Nauck und Dindorf zum zweiten Verse: 
Tuxac suspectum. Nicht bloss ist der Ausdruck c'Xkci 4k TauTOu 
xuxac undeutlich und unverständlich, sondern auch die Redensart 
c'Xkciv Tuxac kaum möglich. Sicher hat es geheissen: 

4'Xkci b y outtot’ 4k Taurou £irfou. 

Ich erinnere an die sprichwörtliche Redensart töv auTÖv ftrföv c'Xkciv. 

Eur. fr. 89 (schob Aristoph. Ran. 93). 

ttoXuc b 5 dvelpTie Kiccöc, cucpurjc KXaboc, 
ar|bövwv poucciov. 

Für KXaboc vennuthet Hermann KXaboic, Bergk KXäbouc. Noch 
ist der richtige Gedanke, wie er zur Beschreibung des Epheus gehört, 
nicht hergestellt. Der Rav. hat nicht eucpuf)C, sondern 4k <pur|c und 
dieses ist zu verbessern in 4pqpuf|c: 

ttoXuc b* aveipTTC kiccöc 4ptpuf|c KXaboic 
är)bövwv pouceTov. 
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Yergl. z. B. Hipp. 118, wo die beste Handschrift mit anderen euTO- 
vov für eviovov giebt, Aesch. Ag. 1438, wo die Handschriften eu 
TTpeTrei für das von Auratus hergestellte ^pixpeTTei haben. 

Eur. fr. 106 (Ainniou. de diff. voc. p. 137). 

öpüu pev dvbpiuv TÖvbe yupvaba cxöXov 
CTeixovia Oewpov tK Tpöxwv TreTtaupevov. 

Im Rh. Mus. XXVIII p. 027 habe ich den zweiten Vers in 
folgender Weise emendifcrt: 

creixovT 5 döupov €k Tpöxuiv TreTtaupevov. 


Eur. fr. 104 (Stob. flor. 48, 3). 

ö b’ ricuxoc qptXoid t* acqpaXr)C qpiXoc 
nöXei x’ apidoc. pr| Ta Kivbuveupaia 
aiveiT’* tfw ydp oute vauTiXov cpiXuj 
ToXpüüVTa Xiav outc TrpocTaxr|v xöovöc. 

Der Superlativ apicxoc ist höchst ungeschickt. Schon Nauck 
hat daran Anstoss genommen und apedöc vorgeschlageu. Aber 
damit ist noch nicht das rechte Wort gewonnen. Auch Aesch. Sept. 
182 fj TaÜT* aptCTa Kai iröXei caiTrjpia ist nicht mit Dindorf Taüx’ 
apecxa oder nach Meineke’s Vermuthung TauTa xptl CT d zu schreiben, 
sondern nach Prom. 997 öpa vuv' ei coi xaOx’ apurfd (paiveiai: 
Taux* apuu'fd, wie vor mir schon H. Weil erkannt hat. Dasselbe 
ist auch in unserer Stelle herzustellen: 

6 b J r^cuxoc cpiXoici t’ acqpaXric qpiXoc 
TTÖXei t’ apcu'föc. 

Auch Hel. 1288 

cöv ep'fov, ülj veävr töv Trapövra pev 
CTtpTeiv ttöciv XPO, tov be pr^ex’ övt’ eav 
dpicTa yap coi xauTa Tipöc tö Tirfxdvov. 
scheint apurfd geeigneter als dptcxa. 


Eur. fr. 214 (Stob. flor. 70, 10). 

naci b’ aTTtXXuj ßpoxoic 
ecöXtuv an’ avbpiüv eu'fevfj CTreipeiv TeKva. 

Das corrupte dvbpibv ist in aXöxuJV zu verbessern. Aus den 
Anmerkungen von Dindorf und Nauck (ed. 1869) ersehe ich, dass 
Meineke dir* apxuiv, Herwerden dir’ äXÖKUiv, Heimsoeth erc* dXÖKUUV 
vorgeschlagen hat, während Nauck 4c9Xo!v an’ apqpoiv für das 
richtige hält. Davou ist apxwv eine unpassende Bezeichnung; mit 
dem bildlichen dXÖKUiv stimmt der Begriff von dcOXöc nicht überein; 
bei crretpeiv T€Kva ist an deu einen Ehegatten gedacht; ecÖXoiv an 1 
apqpoiv erscheint demnach als unmöglich. 


Eur. fr. 340 (Stob. flor. 83, 16). 

TiaTepa tc Tiaiciv rjbeinc cuveKqpepeiv 
qpiXouc epwxac tKßaXövT 5 auOabiav, 
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TTCubdc T€ irarpi' Kai 'fdp ouk au0aipeioi 
ßpoxoic cpuuiec oub’ ^Koucia vöcoc. 

Um zu TTaTepa . . cuveKtpepeiv das regierende Verbum zu ge- 
winnen schreibt Meineke bei touc statt des ungeschickten qpiXouc. 
Allein da die besten Handschriften das unmetrische qpiXoc darbieten, 
so ist qpiXouc nur metrische Correktur, die Emendation aber hat von 
cpiXoc auszugehen. Für qpiXoc bietet sich in sehr einfacher Weise 
öcpeXoc („es frommt“, öqpeXöc cctiv) dar: 

7TCtT6pCt T6 TiaiClV f]betüC CUVCKCpepeiV 
öqpeXoc epuuTac kt4. 

Eur. fr. 475, 16 (Porphyr, de abst. 4, 19). 

TTOtXXeuKa b’ ex^v eipaxa qpeuYw 
Yfcvectv T6 ßpoTibv Kai V€Kpo0r|Kric 
ou xpiMiTTopevoc xr|v x* dpipuxwv 
ßpwciv ^beciujv ueqpuXaYPCxi. 

Für V€Kpo0f|Kr|C hat eine Handschrift V€Kpo0f)Krv In V€Kpo- 
0f|KV|C ist sowohl der Numerus als der Casus falsch. Der Gedanke 
verlangt den Plural; etwas anderes ist das colleetive Y^veciv. Die 
grammatische Construction fordert, dass V6Kpo0f)Kr|C abhängig sei 
von qpeuYUJ und ou XP^'rcxopevoc nur als nähere Bestimmung, zu 
welcher man sich auxaic ergänzen mag, nachkomme; also 
näXXeuKa b J £xwv cipaia qpeirfuj 
t Ytveciv T€ ßpoxwv Kai veKpo0f|Kac 

i ■ ' r OU XpiP^XOgCVOC KX^. 

A ' Eur. fr. 597 (Clem. Alex. Strom. V p. 667). 

i aKapac re TrepiH xpdvoc äcvauj 
• ‘ ‘ * ' 4 ' peupaxi TtXr|pr|c qpoixql xikxujv 
* , i '' ^ auxöc dautöv. 

In dieser Schilderung des ewigen Stroms der Zeit hat TTXqpr}C 
keinen Sinn. Ich vermuthe dafür tttiy^c. 

Eur. fr. 640 (Schol. 11. 10, 56). 

paxr|V y«p oikuj cöv tob 1 CKßairi xeXoc, 

Für oikuj cöv ist weder mit Valckenaer oikuj cuj noch mit Cobet 
oTkujv cwv, sondern oikoiciv zu schreiben. Der Dativ ist nothwen- 
dig. Der Uebergang von oikuj cuj in oikuj cöv ist nicht wahrschein- 
lich. Dagegen konnte der Einfluss der geläufigsten Cäsur leicht die 
Trennung oucoi (oikuj) civ veranlassen. 

Eur. fr. 738 (Stob. flor. 106, 7). 

ttoXXoi y^Ywxcc dvbpcc ouk exouc* Öttujc 
beiHouciv auxouc xüjv KaKiuv dHoucia. 

In dvbpcc kann nicht dasjenige liegen, was hier der Gegensatz 
und der Zusatz von Y^TWxec verlangt. Es muss heissen: 
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dc0Xol YtT^Tec dvbpec ouk dxouc’ öttujc 
bei£ouciv airrouc tüuv koikijüv dHoucia. 

^ i 

Vergl. fr. 1092 apxecöai xpewv kokouc Ott’ dc0Xüuv Kal xXueiv tüuv 
K peiccövwv, 045 ÖTav koköc tic dv ttöXci npaccq KaXtuc, voceiv 
ti0t]Ci tüuv apeivövuuv cppevac, Trapdberfp’ exoviac tüjv kokijuv 
d£ouriav. Vielleicht hat ttoXXoI im vorhergegangenen Verse gestan- 
den (ttoXXoi yctp au | dc0Xol). 

Eur. fr. 775 u. 781 (aus dem cod. Claromont. vergl. G. Hermann opusc. 

III p. 3—21). 

775, V. 1. pvr)C0€ic ö poi ttot > eicp 1 öt 5 euvac0q 0eöc. 
aiiou ti xpq£€ic tv 1 Trepa yap ou 0epic 
XaßeTv ce * Kav pev TUYX«vqc e . . . 

06ou TrecpuKac 1 d be pr), ipeubqc dfuu. 

Im dritten V. giebt die Collation von Bekker tuyx« v 9 c 6 > 

woraus Bekker tuyx^v^c dTqTupuuc machen will; die von Hase 
IYIXAAIIIQAQN, worin Hermann TUYX<*vqc, cacp J Tc0’ öti, Nauck 
Tu-fxav^c btupwv 0eoö findet: Tutxavqc buupiuv 0eou, 0eou ndcpUKac 
ist gewiss nicht das ursprüngliche. Die beiden Oollationcn weisen 
hin auf tuyx^vi^c eüxüuv cd0ev. Es fragt sich, ob im ersten Verse 
nicht pvqcOeic* zu schreiben sei. 

V. 10 dXX’ epir 5 de oikouc * Kal fdp atb* e£uu böpuiv 
bpuual Trepüuciv, di Ttaipöc 
caipouci büupa Kal böpuuv KeipqXia 
Ka0’ qpdpav qpoißüuci. 

Bekkerus, di naTpoc . . Tac fupouc. Coniciat quis fortasse 0evxoc 
ydpouc. Sed aperte repugnat quod sequitur, Ka0’ qpepav. Apogra- 
pha AITTATPOCIOIAQPIMOI. Minio quarta a fine litera I in E mu- 
tata, supra scripto A. Hermann zweifelt nicht, dass Euripides di 
Tiaxpoc KOipiupevou geschrieben habe. Aber die Buchstaben EMOI 
führen offenbar auf dpou und die vorausgehenden QP geben als 
Gegensatz zu Ka0’ qpepav das Wort vuKTtup, also 

bpwal Trepüuciv, di naipoc vuktuup dpou 
caipouci büupa. 

V. 37 irepl Y«p pefdiXiuv fviupac beiHei, 

Tiaib’ upevaioic, wc (pqci, 0eXuuv 
EeuHai vupcpqc tc Xeirabvoic. 

Worauf soll sich ujc cpqci beziehen? Der Dichter wird angeben, 
w'oher der Chor der Mägde seine Kunde habe; wird also tue cpaci 
geschrieben haben. 

781, V. 1 Tiupöc t’ ’Epivuc dv veKpoic 0€pqvuai 
£üuc’ qb 5 dviqc* örrpöv dp 9 avq . . 

Hermarfn hat für 0epqvuai 0epqiov geschrieben mit der Bemerkung: 
Bepqi'ov pro 0epeiov neque defendam nec damnem. Herwerden ver- 
muthet dv V€Kpqj Kepauviou £üuc’ d£aviqc\ Hievon ist dv veKpüu 
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wohl richtig, wenn auch Hermann bemerkt: ev veKpoic universe 
dictum sit necesse cst, cum admiratione, etsi de .solo Phaethonte 
intellegendum. Im übrigen weisen die Buchstaben 0epr|Vuat nach 
Bekkers, 0EPHION nach Hase’s Abschrift entschieden hin auf 

0EPMAINETAI, also 

Trupöc t 5 ’Epivuc ev veKpuj 0eppaiveiai 
Iwc' ti b’ aviric* dipov ejiKpavrj u — . 

Das Feuer wird wieder lebendig, wie man an dor Hitze wahrnimmt, 
welche der Leichnam des Phaetlion ausströmt. 

V. 33 tuvcuk’ dvuuxOi Tidci toic Kaia ciepac 
0eoic xopeöcai Kai KUKXdbcac0ai böpouc 
cepvoiciv upevaioiciv, ‘Ecriac 0’ eboc, 
aq)’ f|c auqppujv uacav . . apxet . . . 
eüxac 71 • • 

Hermann ergänzt ttcic dv dpxec0ai 0eXoi | euxac 7toieic0ai. Allein 
einmal führt apxei nicht auf apxec0ai, sondern auf apx€Tai, uacav 
darf also nicht in Tide av aufgelöst, soudern muss zu Trete dv<j]p^> 
ergänzt werden. Zweitens gehört zu ‘Ecriac £boc ein neues Verbum 
und wir werden dies in euxac tt . . zu suchen haben. Danach ver- 
um the ich 

‘Ecriac 0’ eboc, 

aqp’ r)c ^ ciucppujv irac avrip 4£apx€Tai, 
euxaic 7rpoceX0eiv. 

Vergl. fr. 775, . 46 euxaic e^iu Xiccopeva Trpoceßav. 

Eur. fr. 803 (Stob. flor. 43, 16). 

aXX’ outtot 5 airroc dpiiXaKibv aXXov ßpoTov 
^Tapalvecal|Ll , av Traici 7ipoc0eivai Kpair|, 

TTpiv av Kai’ dcciuv Tuyxavg peXac ckötoc, 
ei xpn bitX0e!v Trpoc t^kvujv viKcujuevov. 

Der zweite V. enthält das Gegentheil von dem was der Sinn 
fordert. Mau darf seinen Kindern keine Macht einräumen, bevor 
man seine Augen schliesst, wenn man den Kindern nicht zuletzt 
unterthan werden will. Nothwendig muss es also heissen: 
ei XPÜ bieX0eiv pr) tckviuv viKinpevov, 

die minder geläufige Construction von viKac0ai mit Gen. scheint das 
Glossem npöc veranlasst zu haben. 

Eur. fr. 860 (Anecd. Bekk. p. 343). 

0eoi xöövioi . 

Zoqpepdv abiauXov exoviec 

ebpav (p0eipojuevuuv ’Axepoviiav Xipvr)v. 

Bekker, welcher JÜoqpepöv in Üocpepav emendiert hat, sucht die 
Anapäste in folgender Weise herzustellen: £o9epav abiauXov £x° VT€C 
ebpav | trjv 90eipopevwv "Axepovieiav | Xijuvr|v. Gewiss nicht 
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glücklich. Gut vermuthet Nauek ’AxepovTiba für ’AxepovTiav. 
Daneben muss beachtet werden, dass es unsinnig ist, wenn die 
Todten in der Unterwelt als cpöeipöpevoi bezeichnet werden. Vers- 
niass und Gedanke fordern 

0eoi xöovuot 

£o(pep&v abiauXov cxovtcc ebpav 
cpüipcvujv AxepovTiba Xipvr|v. 

Eine ähnliche Corruptel ist mir begegnet 

Theogn. 653. 

eubaipujv eirjv Kai Oeoic cpiXoc aOavaioiciv, 

Kupv’* apeTrjc b’ dXAr je oübejuirjc epapai. 

Das Glück und das Wohlgefallen der Götter kann nicht als 
ap€Tr| betrachtet werden. Auch gicbt der Satz „nach einem anderen 
Vorzug strebe ich nicht“ keinen passenden Sinn. Wer den Göttom 
lieb sein will, muss gerade viele Tugenden und Vorzüge besitzen. 
Der Dichter will hier offonbar etwas ähnliches sagen wie Sokrates, 
welcher die Götter einfach um das Gute anflehte; er hat geschrieben: 

Kupv’’ aprjc b’ aXXr|C oubeptrjc £papai. 

„glücklich möge ich sein und den unsterblichen Göttern wohl ge- 
fallen. Das ist die einzige Ritte, die ich liebe; um etwas anderes 
mag ich nicht flehen.“ Zu aprjc vergl. Horn. 0 377 tue ecpai’ euxö- 
juevoc, pe'fct b’ cktuttc pr|TieTa Zeuc, öpauuv aicuv, Find. Isthm. VI 
G2 ei ttot > 4päv, cu Zeu TiÖTep, 0upuj ’GeXtuv apäv aKOucac, vuv 
ce vuv euxaTc . . Xiccopai. 

Eur. fr. 901, 4 (Cleni. Alex. Strom. IV p. 620). 

Kav ägoptpoc rj ttöcic, 

Xpn boKCiv eupoptpov eivai Trj fe vouv KeKTr|gevr]. 5 
ou fäp öqp0aXpöc tö Kpiveiv . . deriv aXXa vouc. 
eu Xeftiv b\ frrav ti Xe£q, XPÖ boKeiv, Kav pr| Xctü, 
KaKTroveiv av tuj Euvövti rrpöc x«piv peXXr) Xeyeiv. 

Im letzten Verse entspricht Xe'feiv dem Sinne nicht. Die gute 
Gattin soll thun, was sie dem Gatten am Auge absieht; sie soll alles 
durchführen, mit dessen Durchführung sie dem Gatten einen Gefal- 
len zu erweisen hoffen kann. Statt Xefeiv verlangt der Sinn also 
ein Synonymon von ckttovciv: 

KaKTioveiv öv tuj Huvövti TTpöc x«pw geXXfl xcXeiv. 

In dem lückenhaften sechsten Verse möchte ich den gemachten Bes- 
serungen: tö gop<pr]v Kpivöv ecTiv, tö TaÜTa Kpivöv ecriv, tö Kpivov 
een köXXoc, tö Kpiveiv buvaTÖv oder ikovöv ecri folgende vorziehen: 
ou fap öqpüaXpöc tö Kpiveiv <Kupi)oc Tab’, aXXa vouc. 

Eur. fr. 904, 9 (Clera. Alex. Strom. V p. 688). 

Tiepipov b’ ec epuue ipuxac evepiov 
to-ic ßouXopevoic dGXouc rrpopa0eiv 
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TTÖÖev IßXacTov, tic pi£a KaKwv, 

Tiva bei jaaKapiuv eK0ucagevouc 
eupeiv pöxOujv ävarcauXav. 

Tiva bei . . eK0ucagevouc hat Valckenaer hergestellt für Tiva bf] . . 
€K0ucapevoic. Damit ist die Emendation noch nicht abgethau. 
Niemand wird Tiva mit dvcnrauXav verbinden wollen, obwohl nach 
dem vorhergehenden Tic |Si£a diese Beziehung gewiss den acc. Tiva 
veranlasst hat. Man kann aber 4K0uec0ai Ti im Sinne „durch Opfer 
etwas sühnen, abwenden“ erklären, nicht aber ^K0uec0ai Tiva mit 
der Bedeutung „einen Gott durch Opfer versöhnen“. Die durch 
^K0ucagevoic angezeigte Verwirrung der Casus hat eben weiter um 
sich gegriffen und man muss herstellen: 

tivi bei paKdpuuv ^K0ucage'vouc 
eupeiv pöx0wv dvanauXav. 

Vergl. oben S. 371 zu Hel. 127. 


Anhang. 

Zu Aeschylus, Sophokles und den Fragmenten der 

griechischen Tragiker. 

Aesch. Pers. 450. 

evxau0a rrejUTrei xoucb’, ömuc, Öx’ £k vewv 
(pGapevTec ex0poi vr|cov di<cw£oiaxo, 
xxeiveiav euxeipwxov 'GXXriviuv CTpaTÖv. 

Es ist von der Aufstellung einer Division auf der Insel Psyt- 
talia die Hede. Die dort aufgestellten Perser sollen die Schiffbrüchi- 
gen, welche sich au die Insel retten, auffaugen und tödten. In diesem 
Zusammenhang ist c QXr|Vuuv cxpaxöv gewiss ein schiefer Ausdruck. 
Wie kann, wenn einzelne Leute, die sich durch Schwimmen an die 
Insel retten, aufgefangen werden, von einem leicht zu bewältigenden 
Hellenenheere die Hede sein? Auf den richtigen Ausdruck weist 
euxeipujxov hin. Denn wenn es heisst: 

Kxeiveiav euxeipujxov ‘QXpvuJv dfpav. 

erhalten wir die geeignete Färbung der Rede. Die Corruptel scheint 
unter dem Einfluss des gewöhnlichen Verschlusses '€XXr|VUJV cxpaxöc 
(vergl. V. 384) entstanden zu sein, wie z. B. dem Verfasser des 
Rhesus der Verschluss ’ApYeiuJV cxpaxöc sehr geläufig ist. 

Aesch. Pers. 609. 

ecxeiXa, Traiböc traxpi TTpeupeveic xoac. 

Der Med. giebt dcxeiXaxo für ecxeiXa. Solche ungewöhnliche 
Lesarten des Med. fordern eine Erklärung. Nur zu oft hat sich 
gezeigt, dass darunter die ursprüngliche Lesart verborgen ist. Ich 
leite nun 4cxeiXaxo aus EcxeiXa xe (kvou) ab und finde diese Ver- 
muthung bestätigt durch das Scholion naxpi xraiböc; denn dasScho- 
lion kann doch nicht einfach die gleichen Worte als Erklärung geben; 
häufig aber wird x^kvov mit Tiaic glossiert. Wir haben demnach 
ecxeiXa, xeicvou Ttaxpi npeupeveic xoöc 

als ursprüngliche Lesart zu betrachten. 

Aesch. Ag. 131. - 

oTov prj xic dfcx 0eö0ev xveepaeq Trpoxurcev 

cxöpiov pe'Ta Tpoiac 

cxpaxw0ev. 
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Ich habe von meinen Studien zu Aeschylus eine Ansicht zurück - 
zunehmen, die Ansicht, die ich mit vielen anderen getheilt habe, 
dass cipanuGev in obiger Stelle corrupt sei. Das Wort bedarf nur 
der richtigen Erklärung. Ich habe bereits in meinen Studien S. 0 
auf die besondere Gewohnheit des Aeschylus aufmerksam gemacht, 
den metaphorischen Ausdruck in die Wirklichkeit heroinzurücken und 
mit einer Art Ironie die Illusion des Bildes aufzuheben. Die Heeres- 
woge wird bei ihm .eine Woge des trockenen Landes (xepcaiov) 
genannt. Darnach ist Ag. 47 crpaTUJUTiv apujfnv zu erklären. Mene- 
laos und Agamemnon führen einen Rechtsstreit mit Priamus (ptfac 
dvribncoc); sie haben einen Rechtsbeistand (apurföc), aber einen 
Rechtsbeistand besonderer Art; wir würden sagen „die Kanonen 
'werden für sie sprechen“. In der gleichen Bedeutung steht dpujfn 
Eum. 588 apurfdc b’ €k Tacpou TtepTTei Trcrrrip. Ares ist Ag. 437 
ein Gold Wechsler, aber CLujuaTuuv; er hält die Wage nicht am Wechsler- 
tische wie der TpaTre£tTr|C, sondern dv judxq bopöc; er schickt den 
Verwandten von Ilion heim einen schweren Staub (ßapu 1 ) 
aber nicht einen schweren Goldstaub, sondern einen schweren Kum- 
mer verursachenden Staub vom Scheiterhaufen ( TrupcuBev, vergl. damit 
tK Trupöc cu0eic von dem ttövtioc HeTvoc d. h. vom Stahle Sept. 942). 
Ebenso wie es hier Trupu)0ev ßapu vpri'fpa heisst und ßapu ipf|YM a 
als Ausdruck der dem xpucapoißöc zukommt durch 7Tupuu0ev eine 
Bestimmung aus der Wirklichkeit erhält, auf die gleiche Weise wird 
ctöpiov pdY(* Tpoiac (das gewaltige Zaumgebiss von Troja) als 
CTpaTUJ0ev bezeichnet, als ein Zaumgebiss, das nicht aus 
Metall, sondern aus einem Heere gemacht ist. Gerade die 
Form und der Gebrauch von Trupuu0tv giebt uns die beste Erklärung 
für die Bedeutung von CTpcmn0ev. 

Aesch. Agam. 948. 

TToXXr) Y&p aibujc ajupaTO(p0op€tv ttociv 

(p0eipovTa ttXoOtov apYupwvr|Touc 0’ uqpac. 

In dem ersten Verse ist das sinnlose cuupaToq)0opeiv von Aura 
tus in CTpiUjuaiocp0opeiv, von Schütz in biupaioqpOopeiv, von Franz 
in etpaTocp0opeiv geändert worden. Die Wahl kann nur zwischen 
buugaTO(p0opdv und €ipaTO<p0opeiv sein; jenes haben Blomfield, 
Hermann, Enger, dieses Dindorf aufgeuommen. Lässt man objektiv 
die diplomatische Wahrscheinlichkeit entscheiden, so verdient e\pa- 
Toqp0opeiv den Vorzug; denn c rührt von dem Endbuchstaben von 
aibwc her; eip und mp konnten sehr leicht verwechselt werden. 
Eine ganz gleiche Verwechslung glaube ich Philol. XXXII S. 184 in 
Oho. 131 nachgewiesen zu haben, w'o ich dus überlieferte mnc 


1) Die von Hermann, Dindorf u. a. aufgenommene Aenderung von 
Schütz ßp«xü verdirbt die ganze Stelle. Vergl. Eur. Suppl. 1125 <p£pu) . . 
tK trupöc rrciTpöc pAr| ßdpoc ptv oük dßpiOec ütrep. 
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dvaHopev bopoic in Treicp 1 avaipov ev bopoic comgiert habe. Wenn 
es nach Heimsoeth (Wiederh. d. Dr. d. Aesch. S. 129) den Anschein 
hat, als ob der Gebrauch einer solchen Metapher in dem Gebete un- 
statthaft sei, so bemerke ich nur, dass der Dichter selbst im folgen- 
den Verse mit vuv 'fl tt uuc dXtupeGa auf die Anwendung eines bild- 
lichen Ausdrucks hinweist 1 ). Auch Eur. Here. f. 1250 

Oqceuc. 6 TtoXXd bf) xXac 'HpotKXrjc Xe^ei x abe; 

'HpaKXfjc. oukouv xocauxa y’ €i gexpiu poxGqxeov, 

worin zwischen oukouv xocaCxd y* und pexptu poxGnxeov kein Ver- 
hältniss der Begründung stattfindet, welches den Gebrauch von ei 
rechtfertigte, möchte ich Y ci in ttuj verwandeln: 

oukouv xocauxa nur pexptu pox0r|xeov. 

Aber nicht bloss von Seite der Ueberliefcrung, sondern auch von 
Seite des Sinnes verdient eipaxocpGopeTv den Vorzug. In dieser Be- 
ziehung bemerkt Ahrens Philol. Suppl. I S. 58G richtig: „Schütz 
verstand „domum universam perdere“, wobei er dann zugleich eibduc 
falsch durch „verendum cavendumque est“ wiedergeben musste; da- 
gegen Blomfield und die folgenden „rem familiärem perdere “, wie 
das herodotische oiKOtpGopeiv, unter Vergleichung von V. 9G0. 961. 
Aber auch diese Auffassung ist unzulässig, weil bdupa nicht wie oikoc 
die Bedeutung res familiaris hat.“ Ein dritter und entscheidender 
Grund wird sieh uns sogleich ergeben. Mag man nämlich buupaxo- 
cpGopeiv oder eipaxocpGopeiv für das richtige halten, unerträglich ist 
in jedem Falle das folgende cpGeipovxa. Das haben Dindorf, Her- 
mann u. a. bemerkt und Dindorf hat naxouvxa, Hermann cxeißovxa, 
Ahrens Ytpovxa für cpGeipovxa vermuthet. Zuletzt hat Keck xpuxovxa 
dafür gesetzt und cpGeipovxa als Glossem von jenem betrachtet. Es 
würde schwer sein zu einer Entscheidung zu gelangen, wenn nicht 
zufällig ein merkwürdiges Uebevbleibsel der ursprünglichen Lesart 
vorhanden wäre. Der cod. Flor, bietet nämlich nach Hermann’scher 
Collation nicht cpGeipovxa, sondern cpGdpovxa. Eine methodische 
Kritik muss in dieser eigentümlichen Lesart einen Fingerzeig er- 
blicken und in der That leitet uns dieses cpGdpovxa auf das einzig 
passende cpapüuv xe: 

TioXXf) Y«p aibuue eipaxocpGopeiv ttociv 

epapewv xe nXouxov apYupiuvfjxouc G J üepde. 

Die Schönheit, welche in der Fülle des Ausdrucks eipaxocpGopeiv 
epapwv — uepae liegt, ist bekannt. Aeschylus sagt z. B. Ag. 990 
upviubei Gpqvov, Sept. 652 vauKXqpeiv ttöXiv, Sophokles El. 190 
oiKOvopui GaXapouc, Ai. 549 aüxöv (xov naiba) bei uuuXobapveiv, 
Trach. 7G0 xaupOKXOvei ßouc, Empedocles (V. 286) ihoxoKei paKpa 


1) Zu dem Asyndeton KaTOiKTCipov t’ £p£ qnXov V ’Op^CTqv ' netep’ 
ävaipov £v bdpoic vergl. Eur. fr. 12‘J N. & xa-roiKTtipöv pe Tijv nava- 
ÖXiav, Xucäv pe becpiüv. 
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bevbpea, der gewöhnlichen Redensarten V€KTap oivoyoei (Hom. A 
508), ittttouc, aT'fac ßouKoXav, uv ßouÖuTeiv (Arist Pint. 819), 
toic CKeXeci xeipovopciv (Herod. VI 129), owobopeiv tcixoc, bqpa- 
YWfCiv touc ävbpac, naves aedificare nicht zu gedenken. Vergl. 
Lobeck Paralip. p. 537. Nach der Hand finde ich cpapüuv auch 
unter verschiedenen Verbesser ungsvorschlägen von M. Schmidt (in 
der österr. Z. f. Gymn. 18G4 S. 141), welcher schwankt zwischen 
bibpai’ eicöopeiv töcov <p0€ipovTa ttXoutov und btupanuv vpGcipeiv 
töcov tpapujv T6 ttXoutov und cwv auocpGcipeiv töcov tpapüüv tc 
ttXoutov. 

Aesch. Ag. 1267. 

it’ 4 c <p0öpov tt€CÖvt , ‘ 4yuj b’ dp’ fc'ipopai. 
aXXr|v tiv * aTr|v avT* 4pou TtXouTiZieTC. 

Kassandra wirft die Kriinze und Zeichen ihrer priesterlichen 
Würde von sich und ruft ihnen die angegebenen Worte nach. Die 
ConstructionaT r|V 7tXouti£€T6 ist unmöglich. Schütz hat crraic, 
Stanley cnr|C dafür geschrieben, welches letztere die meisten Heraus- 
geber aufnehmen, unter anderen Hermann mit der Bemerkung „non 
dubito quin verum sit aTqc, in quo acerba inest exprobratio mali ab 
Apolline dati. Ut nXouTeiv cum genitivo construitur, ita quidni 
etiam 7TXouTtieivV“ Allein die Aenderung von <rrr|V in chrric oder 
aTaic ist im höchsten Grade unwahrscheinlich. An und für sich sind 
solche Aenderungen der Casus sehr zweifelhaft und es ist geradezu 
undenkbar, dass ÖTr|C in arr|V verwandelt worden sei. Es erscheint 
also als sehr gerechtfertigt, wenn Halm eine andere Emendation ver- 
sucht; nur ist seine Besserung pavTiv desshalb bedenklich, weil sie 
eiuo Umstellung nothwendig macht (pavnv tiv’ öXXqv). Ein sehr 
passendes und bezeichnendes Wort erhalten wir, wenn wir MATAIAN 
aus (T)INATHN herauslesen : 

dXXqv paTatav övt’ 4pou ttXout^6T€. 

Zu dem Gebrauch von pÖTaioc vergl. unten zu Soph. Trach. 888. 
Zu TiXouT^eTe V. 586. 


Aesch. Choeph. 71. 

0rfövTi b’ outi vupqpiKibv cbwXuuv 
okoc, TTÖpoi T€ TtavTec 4 k piäc öbou 
ßaivovTec töv .«• 

Xepopucrj <pövov Ka0aipovTec ioucav <rrr|V 

Einen wesentlichen Beitrag zur vollständigen Herstellung dieser 
Strophe glauben wir dadurch geben zu können, dass wir das in 
ioucav enthaltene Wort gefunden haben. Welcher Sinn in den 
Worten ioucav aTav enthalten sein müsse, darüber kann man seit 
Scaliger’s trefflicher Conjektur 4Xoucav pÖTqv nicht mehr in Zweifel 
sein. Bamberger hat statt dessen KXucaiev äv paTqv vorgeschlagen, 
Weil schreibt 4Xoucav öv pörrav und bemerkt mit Recht gegen 
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Barabergers Vorschlag „eXoucav av propius ad Medic. scripturam 
aecedit, et indicativus aoristi potius quam optativus locum habet in 
re quae fieri non potest, omnium fl um in um in unum coniunctioue“. 
Aber auch eXoucav erklärt die handschriftliche Lesart nicht völlig: 
vielmehr ist ioGcav aus q]töv[r|]cav entstanden. Den Gebrauch dieses 
Wortes bei Aeschylus erfahren wir aus den Mittheilungen, welche 
Miller in den Mel. de litt. Gr. über den cod. Flor, des Etym. M. ver- 
öffentlicht hat. Im Etym. M. p. 37, 27 wird aiovdv mit KonraviXeiv, 
Kaxaxeeiv, Xoueiv erklärt. Dazu bringt Miller p. 151 den Zusatz: 
rjövricac cuv tlu i Gvti tou £Xoucac r\ KaiaviXrjcac (1. Kaif|VTXr|cac)’ 
eipryrai b£ ev tuj 4Hqovf|0r|V, 'Qpoc ö MiXiicioc’ f\ be xPn^ic Tiapa 
AicxGXip. 

Im vorhergehenden Verse fehlt die erste Silbe des Dochmius. 
Welcher Emendation der Vorzug gebühre, der von Lachmann und 
Hermann biaivoviec oder der von Bamberger TTpoßaivovTec, darf 
keinen Augenblick ungewiss sein. Eine Bestätigung erhält biaivov- 
T6C durch das ähnlich lautende rjövqcav (aiovauu), wenn anders ein 
Ausdruck wie Ttoiapoi tt&vt€C Xouoviec av EXoucav paiqv als ein 
schöner und der poetischen Diktion angemessener betrachtet werden 
darf. Wenn aber biaivoviec das ursprüngliche ist, dann muss fest- 
stehen, was Hermann bemerkt „videtur Kadaipoviec ex iuterpre- 
tatione natum esse“. Wer sieht nicht, dass gerade hiedurch biaivov- 
T6C eine neue Bestätigung erhält? Denn gern wird man von den 
zwei Participien ßaivovTec Ka0aipovTec das eine preisgeben. Nach- 
dem aber Hermann xaGaipoviec als Glossem zu biaivoviec erkannt 
hatte, handelte er inconsequent, indem er das Wort in anderer Form 
beibehielt (Ka0apcioic loiev av pdiqv). Man muss annehmen, dass 
KaÖaipovTec neben biaivoviec röv beigeschrieben war und an Stelle 
eines darunterstehenden Wortes in den Text gerieth. Welches dieses 
Wort gewesen sei, kann natürlich nicht bestimmt werden; nur soviel 
ist gewiss, dass es kein passenderes giebt als ßoaiciv. Darnach hat 
man sich die Entstehung der handschriftlichen Lesart in folgender 
Weise zu erklären: 

biaivoviec iöv 

KÜ0aipOVT€C 

X€popucr| qpövov <poa!civ)> rjövqcav dv jucriav. 

Ganz mit Recht aber scheint Dindorf zu V. 70 TravapKe'iac zu be- 
merken: requiritur vocabulum cretici mensuram habens. Wir w erden 

biaqpepei tov arriöv — _ vöcou ßpueiv 

als ein geeignetes Versmass und einen passenden Versschluss an- 
erkennen müssen. Darnach ist im antistrophischen Verse poaic für 
poaiciv zu ergänzen, so dass die ganze Antistroplie, in welcher Oi^ovti 
eine treffliche und evidente Emendation Scaligers ist, also lautet: 

01‘fÖVTl b‘ OUTl VUpCplKUJV 4buuXiu»v 

ÖKOC, TTÖpOl T6 TTOIVICC 6K JUICIC ÖboO 
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biaiVOVT€C TOV 

Xepopucri cpövov <(poaic> r|övr|cav &v päiav. 

Ueber den Chor der Eumeniden. 

De choro Euraenidum ist eine berühmte vor beiläufig fünfzig 
Jahren erschienene Abhandlung von G. Hermann betitelt. In dieser 
ist der unwiderlegliche Beweis geführt, dass der Chor der Eumeni- 
den weder aus 50, wie Pollux IV 110 berichtet, noch aus 3 Perso- 
nen nach Blomfields Meinung bestanden hat. Hermann nimmt für 
die Eumeniden wie für deu Agamemnon die Zahl von 15 Choreuten 
an nach dem Scholion zu Aristoph. Ri. 580 ö bk TpcrftKÖc ie' ujc 
AicxdXoc Axapegvovi und nach dem Schol. zu Eum. 585 toüto ou 
Trpöc Tdc Tpeic, aXXa Tipöc töv xopöv i€* yap fjcav und bestätigt 
diese Annahme durch die ganz vorzügliche Bemerkung, dass die 12 
lambenpaare Ag. 1348 — 1371 an die einzelnen Choreuten, nicht an 
Hemichorien zu vertheilen seien. Die Zahl 15 erhält er, indem er 
die drei vorhergehenden trocliäischen Tetrameter drei Choreuten zu- 
weist. Hermann kannte damals das von Dindorf im Philol. XX (1803) 
S. 27 mitgetheilte Scholion aus deu cxöXia iraXaia eic ’A^apeiuvova 
des Triklinius im cod. Farn, noch nicht, welches mit Hermann’s An- 
nahme sowohl in Betreff der Zahl des Chors als auch in Betreff der 
Vertheilung jener Partie unter einzelne Choreuten übereinstimmt: 
TrevTeKaibeKa eictv oi tou TpafiKoO xopoö uTTOKpiTai Kai e'Kadoc 
auTiov bicuxov *fvwpr|v Xeyer eiTTÖVTWv be twv iß', TTpiv Kai touc 
7T€VT6Kaib€Ka einen/, TTpoXaßouca 4HrjX0ev r\ KXutaipvf|CTpa kt£. 
Dindorf vermuthet mit Recht, dass dieses Scholion den verlorenen 
mediceischen Scholien entnommen sei; es ist dieselbe Ueberlieferung, 
welche in dem a. Schol. zu den Eumeniden sowie in dem zu den 
Rittern hervortritt; denn in dem letzten wird, wie bereits Hermann 
bemerkt hat, der Agamemnon aus demselben Grunde angeführt wie 
für die Zahl des komischen Chors die Vögel, in welchen die 24 
Chorpersonen namentlich aufgezählt sind, namhaft gemacht werden. 
Trotz dieser Ueberlieferung kann die Zahl 15 nicht richtig sein; jene 
Partie des Agamemnon muss mit 0. Müller unter 12 Choreuten ver- 
theilt w r erden; es ist eine Berathung; es muss also jedes Mitglied 
des Chors seine Stimme abgeben; der a. Scholiast meint freilich, 
dass der Chor von Ktytämnestra unterbrochen werde; aber die letzte 
Stimme 

TauTrjV euaiveiv TtavTOÖev TrXr|0uvopat 

Tpavujc 'Aiptibrjv eibe'vai KupouvÜ* öttuuc. 
ist abschliessender Natur, wie bereits Weil in den Fleckeisen’schen 
Jahrb. 18G4 S. 213 bemerkt hat; auch kommt Klytämnestra neben 
der Leiche des Agamemnon und der Kassandra mittelst des Ekky- 
klem heraus; dies w r ar im antiken Theater ein Ersatz für das Hinein- 
gehen; der Chor hat beschlossen ins Haus zu dringen und die Mörder 
auf frischer That zu ertappen; der Dichter muss einen solchen Be- 
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Schluss ansfahren lassen und er thut es mit dem Ekkyklem. Die 
letzte Stimme, welche sieh nach dem Willen der Majorität (rrXn0u- 
vonai) entscheidet, hat nur einen Sinn, wenn alle Mitglieder des 
Chors ihre Stimmen abgegeben haben. Diese Entscheidung kommt 
dem Führer des Chors zu; dem nämlichen kommt es auch zu mit 
a\la Koivuicwnse . . uopaXr} ßoukeüpaTa (V. 1347) die ganze Be- 
ra ung zu veranlassen. Demnach müssen wir die eigene Ueber- 
lieferung des Aeschylus höher stellen als die Ueberlicfernng späterer 
Grammatiker So richtig es auch ist, dass in dem Schol. zu den 
lüttern auf den Agamemnon gerade wegen jener Verkeilung an 
einzelne Choreuten verwiesen wird, so beweist doch jetzt das Seho- 

. n z “ Ag '’ dass de!: Alexandriuischen Grammatikern nicht etwa 
eine gleiche V ertheilung unter 15 Choreuten wie die von Hermann 
voi genommene vorlag, sondern dass nur jene Stelle mit der Ueber- 
lieferung von 15 Choreuten in besonderen Zusammenhang gebracht 

Wkifde Je “' W‘ ders P ruch > -ler sich ergab, so gelöst wurde 
wie m dem Scholion angegeben ist. Um aber jeden Zweifel zu be- 
seitigen und alle Befangenheit welche aus der Scholiastenüberliefe- 
i ung Zurückbleiben könnte (vergl. Bergk comment. de vita Soph. in 

sfeb*!. t' Sg ' P ’ — hat i a dadurch sogar 0. Müller 

s ch bestimmen lassen für die Eu.neniden eine andere Choreutenzahl 

q. ,, r /" ,i anzUDe ^ men 2U lieben, haben wir eine zweite 
4 ™. ge UB den , welche noch unzweideutiger ist als die Stelle des 
Agamemnon. Eum. 582 leitet Athena die Anklage ein (eicdfuj bk 

Wort nl f g>ebt , d f r ] kIagenden ^rtei, den Erinyen, zuerst das 
Wort. Daiauf erwidert die Führerin des Erinyenchors : 

ttoXXcu ^cpev, XeEopev be cuvjöpijuc. 

enoc b dpeißou Trpöc eiroc iv pepei Tiöeic. 

Wenn die grosse Zahl in Gegensatz zur Kürze der Rede gesetzt 

wird, so hat dies nur dann einen Sinn, wenn die einzelnen Mitglie- 

er nach einander sprechen; denn in diesem Fall ist eher ein langes 

spräch zu erwarten. Die Chorftihrerin sagt also: „es sind unser 

zwar viele, aber jede wird sich kurz fassen“. Wenn dies nicht der 

IsfesaL 861 “- m U ’i S °, ^ 7roUai g€ ' v ^ €V absolut keinen Sinn. 
Ist es aber wirklich der Gedanke, dann muss das folgende Verhör 

zum ekel.- 61 " 26 ne ? Choreuten vertheilt werden und das kann hier 
zum Glück nur auf eine einzige Weise geschehen: 

xopoy 

n a. ttoXXcu pe'v £cpev, Xe'Eopev be cuvTÖpuuc. 585 
eiroc b’ äpeißou irpöc Ittoc iv pepei Ti0ete. 

n ß. Triv MHTep 1 ehre irpurrov ei KaxeKTovac. 

OPEITHI. 

eKTeiva* toutou b’ outic apvrjcic tt^Xci. 

jfthrb. f. dass. Philol. Suppl. Bd. VII. Hft. 3. 28 


434 


N. Wecklein: Studien zu Euripides. 


XOPOT 

fl y . ‘tv |iev t ob’ rjbri twv rpiüuv TraXaicpäiujv. 

OPEITHI. 

OU K6l|J€VUJ TCUJ TÖvbe KOJiTldieiC Xöyov. 590 

XOPOY 

fl b'. eiireiv yc pevTOi bei c’ ömuc KaieKiavec. 

OPEITHI. 

XeEur EiqpouXKÜJ x €l P l Trpöc ^tpr|V Tepuiv. 

XOPOT 

fi e'. Trpöc toö b* direicöric Kai tivoc ßouXeupaci; 

OPEITHI. 

toic Toube ÖecqpaToicr papTupei be poi. 

XOPOY 

fl g'. 6 pavric dHriY^Txö coi priipoKTOveiv; 595 

OPEITHI. 

Kai beOpö y’ äei rriv tuxtiv ou p^pqpopai. 

XOPOY 

fi t. äXX’ ei ce papipei vpncpoc, äXX’ 4peTc Taxa. 

OPEITHI. 

TTeTroiÖ \ apiuYac b J €K Taqpou Trepnei TraTfjp. 

XOPOY 

fl r|'. veKpoici vuv TreTteicOi pr|iepa KTavuuv. 

OPEITHI. 

buoiv y«P t?X€ TrpocßoXac piacpdrroiv. 600 

XOPOY 

fl 0'. ttwc br| ; bibaEov touc biKa£ovxac Tabe. 

OPEITHI. 

avbpoKTOVouca Traiep’ epöv Kaxe'KTave. 

XOPOY 

fl i'. xoiYap cu pev £rjc, fi b’ dXeu0^pa cpövqj. 

OPEITHI. 

ti b’ ouk dKeivriv Ewcav rjXauvec (puYrj; 

XOPOY 

fl ia'. ouk fjv öpaipoc qpiuTÖc öv KaTeKTavev. 

OPEITHI. 

4 yuj be prixpöc irjc epfjc ev aipan; 
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XOPOY 

f] iß', ttujc c’ €0peip€v dvTÖc, tu piaiqpöve, 

£uuvr|c; aTieuxet ptyrpöc aipa cpiXxaTov. 

Damit ist das Verhör zu Ende. Orestes wendet sich an seinen 
Vertheidiger, der nunmehr die Sache seines Klienten in die Hand 
nimmt. Das Verhör ist für eine solche Vertheilung vorzüglich geeig- 
net; die Theilnahme der einzelnen Mitglieder des Chors am Gespräch 
ist zwar minder nothwendig als bei der Berathung im Agamemnon, 
aber nicht minder passend. Die Führerin leitet das Verhör ein wie 
der Chorführer im Agamemnon die Berathung einleitet und be- 
schliesst. Wer die einzelnen Chorreden mit einander vergleicht, wird 
sofort den Wechsel der Personen und besonders bei einigen Reden 
das Einfällen einer anderen Sprecherin herausfühlen. 

Nachdem also festgestellt ist, dass Aeschylus noch in seinem 
letzten Werke nur einen Chor von 12 Personen gebraucht hat (im 
Ag. wie in den Eum., also in der ganzen Orestie), so wird die Ver- 
mehrung der Choreutenzahl auf 15, welche die Ueberlieferung dem 
Sophokles zuschreibt, nicht auch auf Aeschylus bezogen werden 
dürfen. Wenn er den dritten Schauspieler gern annahm, so mochte 
ihm doch für seine Orchestik die gewohnte Zahl von zwölf Personen 
zweckmässiger und brauchbarer erscheinen. 

Aesch. Eum. 250. 

ime'p i€ ttövtov dmepoic 7UJUTf|paClV. 

Die Glosse des Hesychius amepumr xaxca, alcpvibia ist fehler- 
haft. Das s. g. a copul. kann nur mit Primitiva zusammen- 
gesetzt sein vergl. ökohtic, aXoxoc, abeXcpöc, d*fdXaH, ÖYÖCTiup, 
aOpöoc, dTTevOpc (nach Schol. zu Eur. Phoen. ÖTT€v0ea ö 4cti ttoXu- 
TrevOea, welches übrigens nur auf der falschen Lesart aveic’ a7T€V0fj 
für aveica 7rev0ei zu beruhen scheint), dnupoc ( Schob zu Prom. 880 
aTTUpoc' f] TroXuTrupoc vergl. meine Anmerkung z. d. St.), d]uu£u) u. a. 
Mit Taxtct, aiqpvibia wird sonst amepoc erklärt (vergl. die Noten zu 
Ag. 276) und kann nur amepoc, nicht amepurroc erklärt werden. 
Wir haben in der Glosse des Hesychius eine Zusammenziehung zu 
erkennen: dmepa (7T>uuT<(f|jja)>Ta und dieselbe auf den angeführ- 
ten V. der Eumeniden zu beziehen. 

Soph. Ai. 182. 

oöiTOTe y«P <ppevö0ev f’ dpicrepd, 
irai TeXapujvoc, £ßac 
töccov, ev noijuvaic tutviuv. 

Auffallend ist in dieser Stelle der Ausdruck £ßac töccov — 
tutvujv. Gewöhnlich begnügt man sich mit einer Erklärung wie sie 
Schneidewin giebt: „statt des zur Ergänzung von töccov erwarteten 
ujctc Tteceiv tritt kräftiger das Participium ein“. NurNauck scheint 
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sich bei dieser Erklärung nicht zu beruhigen; denn er bemerkt zu 
V. 300: „den Versschluss ev TToipvaic ttitviuv hielt Boissonade für 
ein aus V. 185 entlehntes Supplement; ich glaube vielmehr, der 
Verfasser von 185 hat diese Stelle ausgeschrieben“. Aber £v ttoi- 
pvaic tutvujv ist an der einen Stelle ebenso passend wie an der an- 
deren, so dass zu einer Verdächtigung dieser Worte weder hier noch 
dort ein Grund vorliegt. Ich würde auch glauben, dass man sich 
mit jener Erklärung zufrieden geben müsse, wenn nicht ein noth- 
wendiger Begriff fehlte. Der Chor sagt vorher: „irgend eine zür- 
nende Gottheit, vielleicht Artemis, vielleicht Enyalios, muss Ajas 
verblendet haben“. Wenn der Chor begründend fortfährt: „denn 
niemals bist du von Verstand und Besinnung auf Abwege gerathen“, 
so fehlt offenbar der Begriff „von selbst“. Die Stelle hat also ur- 
sprünglich gelautet: 

OU7TOT6 YCXp cppevööev y’ 4tt’ dplCT€pd, 

Ttai TeXapuivoc, eßac 
auTÖc Iv iroipvaic ttitvujv. 

Nach eß | ac scheint zuerst au weggefallen, dann das überbleibende 
Toc(ev) in TÖcov, töccov übergegangen zu sein. 

Soph. Ai. 702. 

AfT. ouk oiba Triv cqv irpäHiv, ATavioc b’ öti, 

GupaToc eiTrep 4cxiv, ou Gapcw irepi. 

TEK. Kai pf|v Gupaioc, ujctc p’ inbiveiv ti qpf|c. 

In der Bedeutung atqui, et sane verlangt Kai pqv ein nach- 
folgendes y^ (vergl. Blomfield Gloss. zu Aesch. Prom. 1018); es muss 
hier heissen: Kai pf)V GupaTöc y\ wcxe ktL 

Soph. Ai. 1008. 

f\ ttou pe TeXautuv, coc Traxrip 4pöc 0’ dpa, 
beHaix* av euTrpocumoc iXewc x’ Tcuoc 
Xwpouvx’ aveu cou, ttujc y<*P oux; öxw irapa 
prjb’ cuTuxouvTi prjbev i'Xeujv Y^Xav. 

Im letzten Verse bietet der Laur. neben i'Xeujv die Variante 
^biov „a. m. saeculi 15“. Früher nahm inan qbiov auf, bis M. Seyffert 
auf das fehlerhafte eines adverbiell gebrauchten qbiov aufmerksam 
machte (sic struenda sunt verba ötuj prjb’ euxuxouvxi uapa pr|b£v 
i'Xeujv — nihil hilaritatis — , quibus infinitivus Y^Xav additus tan- 
quam hilaritatis effectus). Woher soll qbiov stammen? Dindorf 
bemerkt dazu: correctoris recentis coniectura est. Das ist nicht 
glaublich. Wie soll jemand dazu kommen für das wohl verständliche 
i'Xeujv einen ungewöhnlichen Comparativ r^biov einsetzen zu wollen? 
Offenbar ist dieses räthselhafte qbiov (in einer Handschrift Tbiov) 
nichts anderes als eubiov. Ebenso wird El. 839 das unbrauchbare 
dnaxaic anfänglich TTUYaic gewesen und TTUYaic Glossem zu £pK€Ci 
sein. Die Ueberlieferung spricht allerdings nicht dafür, eubiov als 
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ursprünglich zu betrachten. Doch aber muss die Wiederholung von 
iXewc trotz der Gegenbemerkung Seyflerts bedenklich machen. 

Soph. Ant. 61. 

dXX’ dvvoeiv xpn touto gev, yuvaix’ öti 
ecpupev ujc irpoc avbpac ou gaxougeva. 
frreiTa b’ ouvck 5 apxöjuecö' ck Kpetccövujv. 

Man begreift nicht, warum der Dichter nicht nach gewöhnlicher 
Weise und mit einer Hervorhebung, wie sie dem Sinne der Stelle 
so angemessen ist, eneiö' öÜouveK 1 geschrieben haben soll. Wenn 
ich nun auf Eur. Cycl. 3 Trpürrov ,uev, tivik' . . ujxou Tpocpouc' 
e Trend y’ dpqpi ynyevrj juaxr|V bopoc . . eKieiva verweise, wo Her- 
mann erreiTa y’ in £tt€10’ öt’ eraendiert hat, und dazu bemerke, dass 
im Laur. in der Regel Ö0’ ouvck’ für ö0ouveK J geschrieben ist, so 
glaube ich damit die Verbesserung IttciO’ öOoüvck’ gerechtfertigt 
zu haben. Noch eine andere gleichartige Corruptel findet sich im 
Cycl. und in der Ant. und die Rücksicht auf die Gleichartigkeit giebt 
uns eine Sicherheit der Emendation an die Hand. Cycl. 273 

lywye Tinbe toö ‘Pabajuäv0uoc 
TroXXd neTTOiOct Kai biKaiöiepov Xeyai 
ist das fehlerhafte TroXXd von Matthiae in TrXeitu, von Hermann in 
nXe'ov, von Kirchhoff in pdXXov geändert worden. Ant. 86 
oipoi Kaiauba* ttoXXov ex0iwv ecei 
bleibt ttoXXov anstössig, wenn sich auch noch einmal Tracli. 1196 
die Maskulinform ttoXXov als Anaphora zu TroXXpv pev findet. Die 
Corruptel im Cycl. macht das Bedenken um so begründeter. Porson 
hat hier gdXXov dx0io»v, Blaydes ttoXu yap ex0iwv vorgeschhigen: 
wir werden das Wort zu wählen haben, welches für beide Stellen 
passt, nämlich paXXov. 

Soph. Ant. 548. 

Kai tic ßioc juot cou XeXeippevq cpiXoc; 

Nauck hegt Verdacht gegen das Wort cpiXoc und vermuthet 
cou y’ criep XeXeippevq. Wirklich ist Tic ßioc juoi der kräftige und 
einzig passende Ausdruck, während durch das Prädikat cpiXoc die 
ganze Rede matt wird. Dazu kommt, dass die Redensart, welche 
uns Eur. Med. 52 ttOuc coü pövr| Mf)beia Xeirrecüai 0e'Xei; oder 
II. 9, 437 ttüjc av eneiT’ ano ceTo, cpiXov t^koc, au0i Xirroiprjv 
oloc; (vergl. Soph. Ai. 511 ttwc cou bioiceTai pövoc;) an die Hand 
giebt, der Stimmung derlsmene am besten entsprechen würde; deim 
wenn Antigone sie verlässt, steht sie allein in der Welt. Denken 
wir nun daran, wie leicht gövfl nach -gevfl ausfallen konnte, welcher 
Ausfall dann durch irgend ein mehr oder weniger passendes Wort 
ausgefüllt werden musste, so werden wir kein Bedenken tragen die 
ursprüngliche Hand des Dichters in folgender Weise herzustellen: 
Kai tic ßioc goi cou XeXeippevq pövfl. 
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Soph. Ant. 604. 

cäv av, Zeu, buvaciv tic äv- 
bpwv uTrepßaaa Kaiäcxot, 

Tctv ou0’ uttvoc aipeT 7100' 6 TravToyripuuc 
out' otKapaxoi 0eu>v 
prjvcc. 

Das handschriftliche Tedv, wofür ich früher schon cav av ver- 
muthet habe, muss man sich dann entstanden denken, als in cav av 
die Silbe av nur einmal geschrieben war und das Metrum gelitten 
hatte. Dass dv nothwendig, dass Tic KaTacxfl nicht richtig ist, sollte 
nicht mehr bestritten werden. Unter den Vorschlägen, welche für 
das sinnlose TravTOfripwc vorgebracht worden sind, TravTobpönrujp 
(Emperius), navTÖ0r|poc oder navTO0f)pac (Bamberger), ttixvt > dfpeu- 
xdc (Schneidewin), 6 TravTa kXivuuv oder KOtptliv (Kayser), TravTa- 
ypeuc (G. Wolff) verdienen offenbar diejenigen den Vorzug, welche 
ein Synonymum von aipeiu (ou0’ uttvoc aipei ö TravTa alpüuv) in 
den Text bringen. Wäre nur ttocvt" dfpeuidc oder Ttaviaxpeuc 
beglaubigt! Der Ueberlieferung aber kommen wir am nächsten, 
wenn wir navi’ aYpwv für TravroYHpwc schreiben. Dadurch ge- 
winnen wir obendrein den Vortheil, dass das folgende aKapaTOi, 
welches in keiner Weise den Eindruck der Corruptel macht, sich in 
das Versmass der Antistrophe fügt. Es bleibt noch das sinnlose 
0einv übrig (Hermann outc 0eu)V aKpaTOi, Dindorf out’ aKOTtoi 0eu>v 
viv). Dem Gott Zeus soll die Zeit der Götter nichts anhaben. Und 
Zeus ist doch der Verwalter der Zeit. Donaldson hat 0dovT€C für 
06UJV geschrieben. Allein einmal ist der Ausdruck aKapaTOi 0eov- 
tcc prjvec bedenklich; zweitens passt für den Zahn der Zeit ein an- 
deres Prädikat als für die Betäubung des Schlafes. Da wir an eine 
Verkürzung denken müssen, so wird 0EON aus 001 NOXI N entstan- 
den sein: 

rav ou0’ uttvoc aipeT TTO0* ö Ttavi* aYpuiv out* 

aKapatoi <p0ivouciv 

pfjvec. 


Soph. Ant. 753. 

AIM. tic b’ der’ örrreiXfi Trpoc Kevac yvinpac Xeyeiv; 

KP. KXaiuuv qppevuuceic, tuv qppevtuv auTÖc kcvöc. 

AIM. ei pfj TraTrip fc0\ cittov dv c’ ouk cu qppoveiv. 755 
KP. YuvaiKÖc wv bouXeupa, pf] KumXXd pe. 

AIM. ßouXei Xeyeiv ti Kai Xctutv pr)bev kXuciv. 

KP. aXr)0ec; aXX’ ou, TÖvb’ "OXupTrov, Tc0 J öti, 

Xaipujv dni ipoyoici bevvaceic dpd. 
dy 5 aye to picoc ktc. 

Der bedeutende Anstoss, welcher in dieser Stelle vorliegt, ist 
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bereits von R. Enger (Philol. XXV S. 344) bemerkt worden. Ein- 
mal kann nach den Worten des Hämon ßouXei Xeyeiv xt Kai X^fuiv 
pqbev xXueiv die leidenschaftliche Erregung, mit welcher Kreon das 
ganze Gespräch abbricht, nicht als begründet erscheinen. Zweitens 
ist pq KumXXe pe nach den kränkendsten und bittersten Worten ei 
pr] TraTrjp rjc0\ cittov äv c 5 ouk eu qppoveiv geradezu sinnlos; man 
müsste sich denn bei der Behauptung Dindorfs beruhigen „Sophocli 
KumXXeiv de eo dicere placuit qui verbis increpat ut mox bevvd£eiv“ 
G. Wolff bemerkt freilich „KumXXeiv geht auf Haimons gemässigte 
Form nach den leidenschaftlichen Ausdrücken, doch mit Bitterkeit, 
denn es bezieht sich besonders auf Weiber“. Worin aber soll dio 
Mässigung liegen? Etwa in ei pp Traipp rjc0a oder in ouk eu cppo- 
veTv? Humon sagt damit doch seinem Vater nichts anderes als „du 
bist ein Thor“. Dieser Vers enthält eine Kränkung für den Vater, 
wie keine andere Rede des Hämon in der ganzen Stichomythie sie 
enthält, so dass derselbe ans Ende gehört als letztes Wort, nach 
welchem Kreon nichts mehr hören will. Ganz mit Recht nimmt 
darum Enger an, dass die Verse 756. 757 den Zusammenhang unter- 
brechen und ihre rechte Stelle verloren haben. Es fragt sich nur, 
wo die beiden Verse einzufügen seien. Wir haben zu sehen, welche 
Rede des Hämon als ein KumXXeiv betrachtet werden könne. Enger 
uud Nauck setzen die beiden Verse nach V. 749 Kai cou ye Kapou 
Kai 0eujv tujv vepTepuiv ein. Die Behauptung Hämons, dass er das 
Interesse des Vates vertrete, könne Kreon nicht für aufrichtig halten 
und spreche desshalb von einem KumXXeiv „durch glatte Worte be- 
schwatzen“. Wenn Hämon auf die Worte des Kreon „du bist ein 
Bundesgenosse der Antigone, denn deine Rede ist ganz in ihrem 
Interesse“ erwidert „auch in deinem wie in meinem Interesse und 
dem der unteren Götter“, so wird Kreon nicht die Aufrichtigkeit, 
sondern nur die Richtigkeit der Behauptung in Abrede stellen und 
besonders den Hinweis auf die unteren Götter nicht als ein KumX- 
Xeiv ansehen. Diese Stellung der Verse kann also nicht richtig sein. 
Da KumXXeiv sich vor allem auf die äussere Form der Rede bezieht, 
auf die feinen netten Worte, mit denen man andere beschwatzt, so 
wird uns die Rücksicht auf die Entgegnung des Kreon V. 323 KÖp- 
ipeue vuv Tqv böiEav, womit er das Wortspiel des Wächters rj beivöv, 
i3j boKei Kai ipeubrj boKelv zurückweist, die rechte Stelle zeigen. 
Der V. 757 allein ßouXei Xe^eiv n Kai Aefwv pqbev kXuciv hat ein 
solches Kopipöv an sich, eine gesuchte und gezierte Form, welche 
Kreon als KumXXeiv bezeichnen kann, um den Vorwurf yuvaiKÖc 
tuv bouXeupa anzuknüpfen. Denn in "fuvaiKÖc tuv bouXeupa liegt 
das Hauptgewicht der Entgegnung; Kreon will sagen „es ist nicht 
anders zu erwarten als dass ein Frauenknecht , einer der sich mit 
Weibern abgiebt, so schöne Reden drechsle; an deinen Worten er- 
kennt man was du bist, -fuvaiKÖc bouXeupa“. Der Schluss der 
Stichomythie kommt in Ordnung und nur dann in Ordnung, wenn 
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man einfach die Verse 755. 756. 757 umkehrt: 757. 756. 755 l * * ); 
dann erhalten wir 

KP. xXaiujv cppevwceic, üuv (ppevüuv auTÖc kcvöc. 754 
AIM. ßouXei XeT€iv ti Kai Xcywv pr|b£v kXuciv. 757 
KP. pJvaiKÖc bouXeupa, pp KumXXe pe. 756 

AIM. ei pf) iraTqp rjcö*, cittov dv c’ ouk eu tppoveiv. 755 
KP. aXr)6ec; kt L 

Soph. Ant. 1165. 

Kai vuv aqpeiTai Travta. Tac fdp qbovac 
Öxav TTpobüuciv dvbpec, ou TiOrip 5 e*fib 
Erjv toutov, äXX 5 epipuxov rpfoupai veKpöv. 

Den dritten dieser Verse, welcher in den Handschriften fehlt, 
hat uns Athenaeus erhalten. Im zweiten bietet der cod. Laur. avbpoc 
für dvbpec, welches bei Athenaeus steht, der gewöhnliche Text Tac 
fdp qboväc ÖTav TTpobüuciv avbpec, ou Tiöqp’ dTib £rjv toutov ist. 
durch und durch fehlerhaft. M. Seyffert spricht in seinen Ausgaben 
des Sophokles manche Behauptung aus, welche einer Einschränkung 
bedarf; hier aber ist es vollkommen gerechtfertigt, wenn er sagt: 
quod vulgatur ex Athenaeo Tac ^dp pbovac ÖTav TTpobüuciv dvbpec, 
primum ineptissimam infert seutentiam: qujs enim homo voluptates 
prodit, hoc est deserit ac proicitV Immo fortunac casibus ut id 
faciant praeter voluutatem coguntur. Longe aliud est Trpobibövai 
eXiribac. Deinde iustissimam dubitandi causam adfert singularis 
toutov post pluralem avbpec, ad quem defendendum aut nihil aut 
alienissima prolata sunt, velut a Schneidewino. In der That ist es 
etwas ganz anderes, wenn V. 709 outoi nach dem collectivcn öctic 
folgt oder wenn es V. 1022 nach oüb’ öpvic eucqpouc dnroppoißbei 
ßoac mit positiver Wendung avbpo 90 öpou ßeßpurrec aipaTOC Xittoc 
heisst („weil alle gefressen haben“). Auch der Fall, wo Öctic sich 
auf einen Plural bezieht, ist anderer Art (vergl. meine Anin. zu Eur. 
Med. 220), weil dort die Allgemeinheit zu beschränken ist, während 
mau hier bei ÖTav TTpobüuciv dvbpec nur an einzelne denkt. Vor 
allem aber muss der mangelhafte Sinn von Tac rjbovac ÖTav TTpobüu- 
civ dvbpec die Corruptel erweisen. Unter solchen Umständen ver- 
langt methodische Kritik, dass man von der Lesart der besten Hand- 
schrift avbpoc ausgehe, gerade desshalb weil sie in die Ueberlieferung 
nicht passt und nicht zu constrnieren ist. Denn um so mehr können 
wir überzeugt sein, darin den ursprünglichen Text zu finden, während 
dvbpec bei Athenäus oder avbpa im Citat des Eustathius sich als 
Versuch das Wort der Constructiou anzupassen zu erkennen giebt. 
Da obeudrein der Singular avbpöc durch toutov bestätigt wird, so 
muss diese Lesart über jeden Zweifel erhaben sein. Wenn nun 

1) Zu meiner Ueberraschung habe ich jüngst, als ich die Donner’- 

sche Uebersetzung für den Jahresbericht durchsah, die gleiche Umstel- 

lung ohne weitere Bemerkung vorgefunden. 
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Seyffert mit Beibehaltung von avbpoc schreibt: Kai fap ribovai ÖTav 
TTpobukiv avbpoc, so ist der Sinn in Ordnung, niemand aber wird 
die Construction TTpobibövai Tivöc für möglich oder durch die Bemer- 
kung Seyfferts „rrpobouvai more Herodoteo (t. Stein ad VII, 187) 
pro dmXiTreiv usurpatum“ für gerechtfertigt halten. Da TTpobukiv 
avbpoc feststeht, so kann avbpoc nur von einem Substantivum ab- 
hängig sein. Kein anderes Wort aber entspricht dem Sinne als ßiov, 
so dass sich folgender Text ergiebt: 

Kai vuv acpeixai irdvö’* ÖTav 'föp rjbovai 
ßiov TTpobukiv avbpoc, ou TiÖrip. J e’fdi 
Ir jv toutov, aXX’ £pipuxov pfoOpai vcKpöv. 

Zuerst scheint rravO’ öxav oder vielmehr TravTa öxav in irdvia xac 
übergegangen zu sein und das vor Trpobinciv übergeschriebene ÖTav 
das Wort ßiov verdrängt zu haben. 

Soph. Trach. 829 . 

tt tue 'f(ip av 6 juf| Xeucctuv 

€Ti 7tot 1 £t’ emTrovov exoi Oavibv XaTpeiav. 

Diese Stelle kann wenn nicht vollständig, so doch zum Theil 
in sicherer und methodischer Weise emendiert werden. Die Silben 
-vov exoi Öaviuv XaTpeiav sollen mit den Silben des antistr. V. 840 
-pu0a KevTp’ em£ecavTa übereinstimmen. Da im antistr. V. kaum 
eine Aenderung möglich, jedenfalls keine Aenderung angezeigt ist, 
so muss der Fehler in der Strophe gesucht werden. Es ist also die 
letzte Silbe von emTrovov auf irgend eine Weise zu verlängern. Zu 
dem Zwecke hat Heath sein f’ hinzugefügt; die anderen Versuche 
Oavibv exoi, emTTOViuv, 4m ttövudv, exi növuuv, ^tuttovov Xaxoi 
oder kixoi oder Tpeqpoi sind bei Blaydes zusammengestellt. Da 
weder emTrovwv noch eui ttövujv geeignet noch ein Grund ist em 
auszuwerfen (4ti ttövujv exoi XaTpeiav), so wird das durchaus pas- 
sende Wort emrrovov durch Position zu verlängern sein. Für die 
Entscheidung der Sache und Bestimmung des Wortes kommt nun ein 
zweiter Umstand in Betracht. Das Wort Oavibv, welches in der Er- 
klärung des Schol. ttujc yöp dv ö grjKe'Ti öpihv tö cpduc Trap’ EupucOei 
Xaxpeuoi nicht vertreten ist, muss man nach ö pr) Xeucciuv für zweck- 
los und ungeschickt halten, ohne dass man geneigt ist mit Wunder 
Oavibv als Glossem zu betrachten. Dies kann man vornehmlich dess- 
halb nicht sein, weil sich aus Oavibv das für den Sinn so zweckmässige 
aviu entnehmen lässt. Dieses aviu konnte durch rrap J EupucOei erklärt 
werden. Nehmen wir nun die Forderung die Endsilbe von 4ttittovov 
zu verlängern und die Unterbringung von avw zusammen, so ist ein 
Medium nöthig, welches mit einem Consonanten anfängt. Sofort 
steht uns bexoix’ für exoi zu Gebote. Wie leicht konnte 4ttittovov 
bexoix’ aviu in emTrovov £xoi Oavuuv übergehen! Das Verbum 
b^xecOai aber ist hier noch ganz besonders angemessen wegen seiner 
Beziehung auf dvaboxav: denn der Chor weist nach, dass die Weis- 
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sagung buubcKaxov dpoxov avaboxav xeXeTv 7tövwv in Erfüllung 
gehe: „wahr ist es, sagt er, dass das zwölfte Jahr für Herkules der 
Uebernahme von Arbeiten ein Ende mache; denn wer könnte todt 
auf der Oberwelt noch Arbeiten übernehmen“. Wir erhalten also 
exi ttot’ ex’ €7Ti7Tovov bexoix* dvuu Xaxpeiav; 

Hiemit stimmt der antistrophische V., wenn man vom ersten Worte 
absieht und (poivia wie in V. 831 in qpövia verwandelt, tiberein: 
Neccou 0’ utto qpövia boXöpuGa xevxp’ eTTiEecavxa. 

Minder sicher ist die weitere Herstellung der Responsion. Hermann 
Hess Neccou 0’ weg und schrieb ausserdem uTTÖqpova boXiöjuuGa. 
Dindorf verwandelt Neccou 0' utto qpoivia boXöpuGa Ktvxp’ in 
Grjpöc öXöevTa Kevxp’, so dass kaum ein Stein auf dem anderen 
bleibt. Bedeutsam ist, dass Neccou 0 5 utto in der Handschrift in 
einer besonderen Zeile steht; es hat darum sehr den Anschein, dass 
Neccou 0’ utto nurölossem zu peXafXaiTa x’ sei. Vielleicht dürfen 
wir noch in dem V. der Strophe das eine dxi tilgen und im 
antistr. V. mit Hermann boXiöpuGa schreiben: 

830 ext tto x * 4tt(ttovov be'xoix 1 avu) Xaxpeiav. 

840 cpövia boXiöjuuGa xevxp’ dm£ecavxa. 

Trach. 888. 

eneibec w paxaia xavb’ ußpiv; 

Die Erklärung des Wortes paxaia hat manches Bedenken ver- 
ursacht. Der Scholiast hat es mit w peXea wiedergegeben; Erfurdt 
wollte paxaiav schreiben und dies mit üßpiv verbinden; Nauck 
glaubt, dass paxaia einen hier völlig unmotivierten Tadel enthalte 
und vermuthet eneibec paxav xävb’, Blaydes hat ih paC dpa in den 
Text gesetzt. Wie ungerechtfertigt eine Aenderung sei, wird sich 
sofort ergeben, wenn man die Charakterisierung der Amme näher 
ins Auge fasst. Alle erkennen das eigenthümlich Witzige in den 
Worten der Amme V. 874 ßeßr|K€ Arpaveipa xfjv Travucxaxriv öbuiv 
ÖTraauv e£ aKivrjxou noböc an. Diese Eigentümlichkeit charakte- 
risiert auch ihre Antworten ttövx 5 axriKoac, beuxepov kXucic, cxcxXi- 
ibxaxa npöc ye irpäHiv und mit dem gleichen Witze giebt sie auf 
die Frage des Chors tuuc dpr| caT0 npöc Gavdxip 0avaxov ävü- 
caca pöva (d. i. ,uia binXouv 0avaxov), welche keine Antwort ver- 
langt, sondern nur ein Ausdruck der Verwunderung ist, indem sie 
dem Worte ttujc (d. i. xivi 0upuj, xici vöcoic) einep anderen Sinn 
(„auf welche Weise?“) unterschiebt, die so zu sagen vorwitzige 
Antwort cxovöevxoc dv xopa cibapou, wobei sie sich recht einschnei- 
dender Worte bedient. Diesen Witz bei den trübseligsten Dingen 
nicht eigentlich tadelnd, sondern leichthin berührend sagt der Chor 
ih paxaia („du Thörin“). Es lohnt sich der Mühe hiermit die Worte 
des Boten Oed. R. 942 zu vergleichen, welcher auf die Frage der 
Jokaste xi b’; oux ö irpdcßuc TTöXußoc dYKpaxpc dxi; erwidert: ou 
bpx', dnei viv 0avaxoc dv xaqpoic exei, sowie die Antwort eines 
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Boten bei Shakespeare in König Johann Akt IV, 2 „mein Fürst, ihr 
Ohr verstopfte Staub: am ersten des April starb eure edle Mutter“. 

Soph. Trach. 964. 

He'vuuv -fotp eHöjuiXoc rjbe nc ßacic. 
rra b 3 au cpopei viv wc cpiXou 
TrpOKribopevav ßapeiav 
aipocpov cpepei ßaciv. 

Diese Worte spricht der Chor, nachdem er die Sänfte erblickt 
hat, auf welcher der todtkrauke Herakles getragen wird (örfx°ö b 3 
dpa kt£ V. 962). Die Worte na — ßaciv lassen sich nicht con- 
struieren. Trennt man na b’ au cpopei viv; ab, so ist der Gedanke 
„wie aber tragen sie ihn?“, den man kaum in den Worten suchen 
wird, bedeutungslos und ohne Zweck. Hermann vermuthet cppovei 
viv . . cpepeiv, Blaydes ne'Xac cpopei viv x^c cpiXou. Keines von 
beiden ist ansprechend; cppovei passt nioht für einen solchen Ge- 
danken und in TreXac cpopei viv xwc . . cpepei ßaciv ist neXac cpopei 
viv ebenso unnütz wie rra b 3 au cpopei viv; Man erkennt also, dass 
das eine von den beiden Verba cpopei und cpepei unbrauchbar ist und 
entfernt werden muss. Dies geschieht durch die leichte Aenderung 
von cpopei viv in cpopeiov. Auch die Worte rra b 3 au sind ohne 
Sinn. In einer Pariser Handschrift steht Trdc b 3 au, aber Trete b’ au 
dürfte kaum genügen. Jedenfalls wird man, da die Worte na b 3 au 
dem Sinne nicht entsprechen, zur Herstellung der Responsion nicht, 
den strophischen Vers tövAioc aXiapov yövov (Triclinius TOvZr)VÖc, 

• Nauck besser töv Aiov), sondern mit Hermann und Schneidewin 
den antistrophischen Vers zu ändern haben. Hermann schreibt ndc 
be. Ausserdem muss wohl aipocpoc geschrieben werden, damit der 
Accus, ßaciv davon abhängig sein kann; denn ßaciv cpepeiv darf auf 
keine Weise verbunden werden. Wir erhalten also: 

£evwv yctp ^öjluXoc r^be xic ßacic. 

Trete be cpopeiov uic cpiXou 
TTpoKrjbopevav ßapeiav 
aipocpoc cpepei ßaciv. 

Soph. Trach. 988. 

dp* 4Hi)br)C öcov rjv Ke'pboc 
ciyt} KeuOeiv xai pf) acebacai 
xiub 3 ärro Kpaiöc 
ßXecpäpuuv 6 3 üttvov. 

Ich habe bereits früher bemerkt, dass 4Hrjbr|C nicht mit Cobet 
in 4Hr)br|C0 3 , sondern in e£r)br| c 3 zu verwandeln sei (££?)br| öcov 
Ke'pboc rjv ce ciyrj KeuGeiv). Ausserdem ist chro KpaTÖc ßXecpapwv 
ie ein prosaischer und ungeschickter Ausdruck, der nicht vom Dichter 
herrührt. Denn ßXecpapiuv uttvov ist 6in Begriff ähnlich wie es 
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Pind. Pyth. I 7 KeXaivumiv b 1 dm oi vecpe'Xav öykuXuj KpaTi, yX€ 9 Ö- 
puuv äbu KXd'tCTpov, KaTe'xeuac heisst. Demnach lautet die Stelle: 

dp* d£r)br| c’ öcov rjv Kepboc 
ciTri Keü0etv Kai juf) CKebacai 
Tinb’ anö KpaTÖc 
ßXeqpapLuv üttvov. 

Kritius fr. 1 (p. 598 N.) V. 35. 

In dem berühmten Fragment des Kritias, welches den Glauben 
au die Götter auf die Erfindung eines klugen Mannes zurückführt, 
heisst es, jener Erfinder habe den Wohnsitz der Götter sehr weise 
dahin verlegt, 

Ö0ev Tiep efvuj touc qpößouc ovtoc ßpoxoic 
Kai Tac övf|ceic Tin TaXaiTiinpin ßiin . . 
ö0ev Te XapTipöc äcTepoc CTeixei pubpoc 
6 0’ ufpöc eic yü v ögßpoc eKTiopeuexai. 

In dem vorletzten Verso könnte CTeixei richtig sein, wenn pübpoc 
die Wtirme, die Sonnenstrahlen bedeutete, nicht aber die glühende 
Masse. Da kann von einem Herunterkommen nicht die Rede sein, 
wie nachher beim Regen. Es muss ursprünglich geheissen haben: 
Ö0€V Te XapTTpöc acrdpoc cxiXßei pubpoc. 

Agathon fr. 4 (p. 593 N.). 

Ypaqprjc ö TrpwToc rjv pecöp 9 aXoc kukXoc’ 

6p0oi xe Kavövec e£uYwpe'voi buo, 

Xku0ikuj tc töHlu tö TpiTov rjv TTpocepqpepdc’ 
eTieixa Tpiöbouc uXorfioc rjv TrpocKeipevoc - 
dqp’ dvöc T€ Kavövoc fjcav e£uYwpevoi buo. 

ÖTrep be ipiiov rjv Kai TeXeuxaiov rraXiv. 

In dieser Beschreibung der Buchstaben GHJfiYX ist der vor- 
letzte Vers corrupt. Meineke wollte zuerst r|cav auswerfen, sah aber 
daun, dass e^UYwpevoi buo aus dem zweiten V. stammt. Die Nach- 
ahmung des Theodectes fr. 6 p. 624 N. hat soviel mit der Darstel- 
lung des Agathon gemein, dass wir die Beschreibung des Buchstaben 
Y aus den Versen des Theodectes 

irepTTTai b’ ävw0ev icöpexpoi paßboi buo, 
auxai be cuvxeivouciv eic ßaciv piav 
dort ergänzen dürfen, indem wir rjcav aus dem Anfang von icöpeTpoi 
ableiten: 

e<p’ dvöc Te Kavövoc icö^peTpoi paßboi)buo. 

Moschion fr. 7 (p. (333 N.). 

In der Beschreibung des Urzustandes der Erde und der Mensch- 
heit heisst es V. 11 

oub 1 dpYÖTr|C cibnpoc euuuxiboc 
OaXXovTac oivrjc öpxaxouc dTrjpeXei, 
äXX’ rjv ötKupwv Kiuqpeuouca ßeouca Yfi. 
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In dem letzten Verse verbessert Meineke Kiucpd xnpeuouca YH- Nauck 
vermutliet statt dessen, wie ich glaube, nicht glücklich Kujcpeciv ßpu- 
ouca f f\. Die beiden Wörter Kincpeuouca (te'ouca sind zu verbinden 
zu Kincpa t 1 €K(puouca oder richtiger, worauf peouca hinweist, 
GKXpecpouca: 

aXX’ rjv aKupiuv Kwcpa x J GKXpeqpouca yü- 

Zu aKupwv vergl. die Glosse des lex. Seg. p. G (adesp. fr. 269 p. 
G93 N.) äKÜpwv €upimbr|C (Androm. 158) dm toö jur) Yevvdv xeöei- 
Kcv ibcavei d^ovou. 

Sosiphanes fr. 1 (p. 638 N.). 

Schol. Apoll. Rh. m 533 xo naXatov ujovto ai qpappaKibec 
xrjv C€Xf|vr|v Kai xöv qXiov KaOaipeiv. biö Kai pe'xpi twv Arjpo- 
KpiTou xpdvujv ttoXXoi xdc ^KXeivpeic Kaöaipeceic ^KaXouv. Zcuci- 
qpdvqc Iv MeXeaYpw 

paYOic eTTLubaic Tiaca GeccaXic KÖprj 
ipeubqc ccXrjvric aiöepoc Kaxaißaxic. 

Den corrupten zweiten Vers verbessere ich in folgender Weise: 
Keu0ei ceXfivqv aiöepoc Kaxaißaxiv. 

„Sie zieht ihn vom Himmel herab (aiöepoc Kaxaißaxiv vergl. Aesch. 
Prom. 359 Kaxaißaxr|C Kepauvöc) und verbirgt ihn“ (eigentlich „sie 
verbirgt den in Folge ihrer Zaubersprüche herabgehenden Mond“). 

PatrokleB fr. 1 (p. 645 N.). 

xi brjxa övqxoi ttoXX’ aTTGiXoupev paxqv 
beivouc €tt’ dXXf|Xoici Trepirovxec Xöyouc 
Kai Ttavxa cuvvooöpev ^KirpaHeiv x^Pb 
TTpöan ßXenovxec ; i 

Für cuvvooupev ist wohl cuvvooupeö’ zu schreiben. 

Adesp. fr. 180. 

bringt Nauck aus Hesych. II p. 284 Kvanxeiv KeXeuuu '(Xwccav 
cuve'xeiv evxöc xwv bbövxcuv xqv YXurrxav bei. Vergeblich fragt 
man sich, wie Kvanxeiv zu dieser Bedeutung kommen soll. Es hat 
sicher ursprünglich 

Kauxciv kgXguw YXwccav 

geheissen (vergl. ^YKanxeiv alGe'pa, den Athem an sich halten); der 
Ausdruck aber dürfte eher einem Komiker als einem Tragiker an- 
gehören. 

Adesp. fr. 327. 

Flut. Mor p. 655 A: 4v ib Kaipw qppouba xd xrjc qbovrjc 
Xf|Y€i b£ Kunpic GaXiai xe veiuv, 
oub’ dxi Gupcoc cpiXoc ßaKxeiou. 

Nauck schreibt qpuXXa für qpiXoc, bemerkt aber dazu: quid lateat 
non assequor. Ich vermuthe: 
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oub’ Iti Gupcou <piXa ßaxxeia. 

Auf ßaKxeia folgte ein Position machendes Wort, welches die letzte 
Silbe von ßaxxcia verlängerte. 

Adesp. fr. 434 (Stob. flor. 5, 127) und 462, 12. 

GaXXouca Xuirq touc äyav uTrepqppovac. 

Nauck bemerkt hiezu: verba non intellego. Den rechten Sinn 
hat bereits Heimsoeth mit ßXaTrrouci XuTtat angegeben,- es ist zu 
schreiben: 

ccpaXXouci XÖTrai touc ayav UTrepqppovac. 

Vergl. Eur. Hipp. G cqpäXXuu b’ öcoi qppovouciv de rjpäc peya, dazu 
fr. 462, 11 (Stob. flor. 105, 51): 

oynou be peyakou Trrwpa yiyveTai peya’ 

Tipöc yäp To Xapirpov 6 qpGövoc ßiaZeTai, 
cqpaXXei b’ ^xeivouc oOc av uiptncr) peya. 

Hierin ist ßia£eTai corrupt; Nauck schreibt dafür ßißodüeTai, wobei 
weder das Passiv noch Ttpöc tö XapTrpöv noch der Sinn geeignet ist. 
Ich vermuthe (wie Aeseh Prom. 1010) *): 

Trpöc yap t6 Xaprrpöv ö qpGövoc XiaEeTai. 

Vergl. Hec. 98 Trpöc c' 4XtacGr|V, Eur. fr. 296 eie Tarricripa b’ 6 
cpGövoc Trr|bdv (piXei. 

Adesp. fr. 451 (Stob. flor. 61, 13). 

KpeiTTÖv t* äpuveiv* xaTGaveiv yäp euKXewc 
f| Z!fjv GeXoip’ av bucxXewc ye xaTGavinv. 

Das sinnlose ye xaTGavinv sucht Nauck durch die Aenderung 
prj KarGaviuv möglich zu machen. Aber auch so ist pr) xaTGavinv 
ein höchst müssiger und unpassender Zusatz. Der Vers ist lücken- 
haft, ye xaTOavuuv aber ein Supplement. Dor Gedanke und der 
Sprachgebrauch gestattet die Ergänzung: 

Kpeiccöv t’ äpuveiv* xaTGaveiv yäp euxXewc 
eyw GeXoip’ av päXXov f| Zr|v bucxXewc. 


1) Will man Aesch. Ag. 1511 mit Butler bixav für b£ Kai schreiben, 
so ist, wenn die Stelle Sinn haben soll, auch vorher ein Verbum des 
Gehens nothwendig und das gewinnt man nur, wenn man auch ßidZcrai 
in XidCexai ändert: AidZexai b’ öpocrröpoic imppoaiav atpaxoc p4Aac 
v Aprjc, öitoi bixav 'irpoßaivwv kx£. 
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